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Introduccién

Este ensayo examina la relevancia de los ranchos en el sistema de propiedad
prevalente en la segunda mitad del siglo XIX, enfocandose especificamente en el
Valle de Toluca. El objetivo es analizar minuciosamente la evolucion de la propiedad
ranchera entre 1860 y 1869. Estas unidades no solo tuvieron un impacto local, sino
que también influyeron en los mercados mediante la produccion de bienes
especificos y contribuyeron a la configuracién cultural de las areas en las que se
establecieron.

Dentro de la historiografia mexicana del siglo XIX, ha surgido un interés creciente
por estudiar a los rancheros y la consolidacion de la propiedad privada en diversas
regiones del pais. Historicamente, los investigadores se centraron en las haciendas
como principales unidades de produccion y tenencia de la tierra, pero recientemente
ha habido un resurgimiento significativo en el estudio de los ranchos desde la
perspectiva de la historia social y cultural. Este cambio de enfoque se debe en parte
a la influencia de las leyes liberales que provocaron una transformacion profunda
en la tenencia de la tierra en México, especialmente la Desamortizacién de los

bienes de corporaciones civiles y religiosas en 1856 y la Nacionalizacién de 1859.

Las haciendas, debido a su papel prominente en la economia y la estructura social
del México decimondnico, han acaparado gran parte de la atencion de los
investigadores. No obstante, este enfoque ha dejado de lado a los ranchos, que,
aunque menos estudiados, jugaron un papel crucial en la transformacion de la
propiedad y la produccién en el pais. A diferencia de las haciendas, los ranchos
eran unidades de produccion mas pequefas y flexibles, a menudo ubicadas cerca
de las poblaciones locales. Investigaciones como las de Frans Schryer?, lan Jacobs
y David Brading han explorado diversas dimensiones de los ranchos y su impacto
en la economiay la sociedad local. Por ejemplo, Schryer analiza cémo los rancheros

contribuyeron al desarrollo econémico y social en el centro de México, mientras que

1Véase Frans J. Schryer, Una Burguesia Campesina en la Revolucion Mexicana, Los Rancheros
de Pisaflores.



Jacobs? y Brading® se enfocan en los aspectos culturales y politicos relacionados

con la propiedad ranchera.

Este renovado interés se atribuye en gran medida a las leyes liberales que
reconfiguraron la tenencia de la tierra, particularmente la de Desamortizacion de
Bienes Civiles y Eclesiasticos de 1856, y la de Nacionalizacion de Bienes
Eclesiasticos de 1859. Estas leyes sentaron las bases para la creacion de unidades
de produccién como los ranchos. Su impacto continud incluso durante el breve
periodo del Imperio de Maximiliano de Habsburgo, ejerciendo una influencia
significativa en la configuracion del sistema de propiedad.

Por lo tanto, esta investigacion se basa en la propuesta conceptual de Rosa
Congost, quien plantea que los derechos de propiedad deben ser entendidos como
relaciones sociales que requieren una investigacion contextual minuciosa para
comprender como operan. Congost aboga por adoptar una perspectiva local y
regional para profundizar en la comprensiéon de las practicas relacionadas con la
propiedad. La realizacidon de estudios de caso detallados es esencial para resaltar
la importancia de elementos sociales, econémicos, culturales y politicos en las

diversas practicas de propiedad a lo largo del tiempo.

Este enfoque resalta que la reinterpretacion historica de las practicas de propiedad
es un proceso en constante evolucion que trasciende el marco legal y esta
moldeado por diversas fuerzas a lo largo del tiempo. La propuesta de Rosa Congost
subraya la importancia de un enfoque contextual y comparativo para el estudio de
los derechos de propiedad como relaciones sociales. A través de estudios de caso
y del andlisis de las disposiciones legislativas, se busca comprender como factores
sociales, econémicos, culturales y politicos han influido en las practicas de

propiedad a lo largo del tiempo, tanto dentro como fuera del marco legal.

En este contexto, la investigacion tiene como objetivo principal arrojar luz sobre la

relevancia de los ranchos como actores fundamentales en la transformacion

2 Véase lan Jacobs, Revolucion Mexicana en Guerrero; Una Revuelta de los Rancheros.
% Consultar David Brading, Haciendas y ranchos del Bajio. Leén 1700- 1860.



econdmica y social de la época. Mediante un andlisis exhaustivo de la evolucién de
la propiedad en el valle de Toluca durante esta década crucial, se pretende
identificar los factores que contribuyeron a la consolidacion de los ranchos como
unidades de produccion destacadas. Asimismo, se abordaran las dinamicas
comerciales y culturales emergentes a partir de la actividad ranchera, examinando
como estos establecimientos dejaron su huella en la vida cotidiana de las
comunidades locales y en la economia regional, en un contexto de profundos

cambios impulsados por las reformas liberales y la consolidacion de la Republica.

Objetivos y preguntas

Esta investigacion se propone alcanzar una serie de objetivos especificos,
estrechamente interconectados, para proporcionar una comprension completa del
tema. En primer lugar, busca contextualizar las leyes liberales y sus reformas en
relacion con la tenencia de la tierra durante el periodo de 1860 a 1869.
Posteriormente, pretende esclarecer como se consolido la propiedad privada a
través de los ranchos en el valle de Toluca en ese mismo periodo. Finalmente, se
plantea llevar a cabo un analisis exhaustivo de la aplicacion de la Ley de
Nacionalizacion, centrandose especificamente en el caso del Rancho San Miguel
durante el lapso de 1865 a 1869.

La eleccion de los limites temporales y geograficos de esta investigacion esta
directamente influenciada por la disponibilidad de fuentes documentales.
Inicialmente, se tenia la intencién de centrarse en los ranchos del municipio de
Zinacantepec, pero la falta de documentacién sélida en esta area condujo a una
reevaluacion hacia un enfoque mas amplio, centrado en la privatizacion de la
propiedad en el Valle de Toluca. Este cambio de enfoque, que en si mismo es un
tema poco explorado, se convierte en el nlcleo central de este ensayo. Asi surge la
pregunta esencial que orienta todo este estudio: ¢ Como se desarroll el proceso de

consolidacion de la propiedad en los ranchos del Valle de Toluca entre 1860y 18697



Ademas de esta pregunta central, se plantean otras cuestiones que enriquecen el
analisis. Estas incluyen el examen de como se desarroll6 la propiedad en el contexto
de los ranchos en el Valle de Toluca durante el periodo mencionado, el
fortalecimiento de la propiedad privada a través de la figura del rancho en esta
region y la interpretacion y aplicacion de la legislacion de nacionalizacion,
especificamente en el caso del Rancho San Miguel en Zinacantepec entre 1865 y
1869. La importancia de esta investigacion radica en la relevancia de la propiedad
privada conocida como "rancho", que gan6 prominencia a nivel regional debido a su

cercania con las poblaciones menos privilegiadas.

Basandose en lo anteriormente expuesto, se propone la siguiente linea de analisis
sobre los ranchos en el Valle de Toluca: Durante el periodo de 1860 a 1869, en el
Valle de Toluca, la consolidacion de la propiedad privada fue notablemente
influenciada por la aplicacion de las leyes liberales, especificamente las
denominadas: Desamortizacion de bienes de corporaciones civiles y religiosas de
1856 y la Nacionalizacion de 1859. A través del analisis de los ranchos como
unidades de produccion y propiedad, se sostiene que estas medidas legales, junto
con las aplicadas durante el Segundo Imperio Mexicano, desempefaron un papel
fundamental en la transformacion del sistema de propiedad en la region. A pesar de
gue la historiografia previa ha puesto énfasis en las haciendas, este enfoque
propone que los ranchos, aunque menos explorados, ejercieron un impacto

significativo en los mercados locales y la configuracion cultural.

El enfoque propuesto adopta la perspectiva conceptual de Rosa Congost, donde los
derechos de propiedad se consideran relaciones sociales que requieren un analisis
detallado de contextos historicos especificos. El estudio de caso del Rancho San
Miguel y su experiencia con la Ley de Nacionalizacion entre 1865 y 1869 permite
analizar la interaccion entre las leyes liberales y las dinamicas regionales de

propiedad.

Ademas, en este ensayo se examina la contribucién del Segundo Imperio Mexicano
en el proceso de Nacionalizacién de bienes y privatizacion de la propiedad en el

Estado de México. En la segunda parte, se adentra en una visién mas profunda y



reflexiva sobre la propiedad privada en el valle de Toluca, considerando la influencia
del imperio en dicho proceso. Se aborda cémo se configuraba la tenencia de la tierra
antes y durante la privatizacion, y se toma en cuenta el caso paradigmético del
Rancho San Miguel, explorando su fragmentacién como consecuencia de la Ley de

Nacionalizacion de Bienes Eclesiasticos.

Marco Tedrico

Rosa Congost* ha desarrollado una perspectiva innovadora para el estudio de los
derechos de propiedad, centrando su analisis en las relaciones sociales que estos
derechos implican y en su evolucién a lo largo del tiempo. Su enfoque se basa en
la idea de que los derechos de propiedad no pueden ser entendidos de manera
aislada como simples elementos legales o econdémicos, sino que deben ser vistos

como parte de un entramado complejo de relaciones sociales y practicas historicas.

Una de las principales caracteristicas de la propuesta de Rosa Congost es su
insistencia en un enfoque contextual y comparativo para el estudio de la propiedad.
Segun Congost, los derechos de propiedad deben ser analizados dentro de su
contexto historico especifico, considerando las particularidades sociales,
econodmicas, culturales y politicas que influyen en su configuracion y transformacion.
Este enfoque requiere un analisis detallado de los casos especificos y una
comprension profunda de las dinamicas locales y regionales que afectan las
practicas de propiedad. Congost argumenta que la propiedad no es un concepto
estético, sino que esta en constante evolucion y es moldeada por diversos factores
a lo largo del tiempo. Por lo tanto, es esencial adoptar una perspectiva que permita
examinar como estos factores interactian y afectan la definicion y practica de la

propiedad en diferentes contextos historicos.

Congost plantea que los derechos de propiedad deben ser entendidos como

relaciones sociales, es decir, como acuerdos y practicas que regulan las

4 Congost, Tierras, leyes, historia, pp. 11-35.



interacciones entre individuos y grupos en relacion con el acceso y control de los
recursos. Esta perspectiva se aleja de la vision tradicional que considera la
propiedad principalmente como un conjunto de derechos individuales y juridicos. Al
entender los derechos de propiedad como relaciones sociales, se pone énfasis en
coémo estas relaciones son negociadas, disputadas y transformadas dentro de las
comunidades y sociedades. Este enfoque permite una comprensiéon mas rica y
matizada de las dinamicas de poder, conflicto y cooperacion que subyacen a las

practicas de propiedad.

Para aplicar su enfoque contextual y comparativo, Congost enfatiza la importancia
de los estudios de caso. Estos estudios permiten un andlisis detallado y especifico
de las practicas de propiedad en contextos particulares, revelando las
complejidades y variaciones que pueden no ser evidentes en estudios mas
generales. Los estudios de caso permiten examinar como las leyes y politicas de
propiedad son interpretadas y aplicadas en diferentes contextos, y como las
comunidades locales adaptan y transforman estas leyes y politicas en funcion de
sus propias necesidades y circunstancias. A través de estos estudios, se pueden
identificar patrones y tendencias que ayudan a comprender mejor la evolucion de

las préacticas de propiedad y su impacto en las sociedades.

La propuesta de Congost subraya la importancia de considerar una amplia gama de
factores que influyen en las practicas de propiedad. Estos factores incluyen, pero
no se limitan a, las estructuras sociales y econémicas, las tradiciones culturales, las
dinamicas politicas y las influencias externas. Por ejemplo, las practicas de
propiedad pueden estar profundamente influenciadas por las estructuras de poder
locales, las relaciones de parentesco y comunidad, las practicas culturales y
religiosas, asi como por las politicas y leyes impuestas por autoridades externas. Al
considerar todos estos factores, el anadlisis de los derechos de propiedad se
enriquece y se vuelve mas comprensivo, permitiendo una mejor comprension de
como se configuran y transforman las practicas de propiedad en diferentes

contextos.



La propuesta de Rosa Congost tiene importantes implicaciones para la investigacion
histérica. Al adoptar un enfoque contextual y comparativo, los historiadores pueden
desarrollar una comprensién mas profunda y matizada de cémo las practicas de
propiedad evolucionan y se transforman a lo largo del tiempo. Este enfoque también
permite identificar las continuidades y cambios en las practicas de propiedad, asi
como las influencias de diferentes factores sociales, econémicos, culturales y
politicos. Ademas, el énfasis en los estudios de caso proporciona una metodologia
robusta para el analisis historico, permitiendo a los investigadores explorar en
detalle las particularidades de contextos especificos y comparar estas
particularidades con otros casos para identificar patrones mas amplios. Este
enfoque también facilita la identificacién de las dindmicas de poder y conflicto que
subyacen a las practicas de propiedad, proporcionando una comprension mas
completa de como estas practicas afectan y son afectadas por las estructuras

sociales y politicas.

En el contexto de la presente investigacion sobre los ranchos en el Valle de Toluca,
la propuesta de Rosa Congost ofrece un marco conceptual valioso para analizar la
evolucion de la propiedad durante el periodo de 1860 a 1869. Al considerar los
derechos de propiedad como relaciones sociales y adoptar un enfoque contextual y
comparativo, esta investigacion puede explorar como las leyes liberales de
desamortizacion y nacionalizacion fueron interpretadas y aplicadas en el contexto
especifico del Valle de Toluca. El andlisis de casos especificos, como el del Rancho
San Miguel, permitirA examinar como las comunidades locales adaptaron y
transformaron estas leyes en funcién de sus propias necesidades y circunstancias.
Ademas, al considerar una amplia gama de factores sociales, econdémicos,
culturales y politicos, esta investigacién puede desarrollar una comprension mas
rica y matizada de como las practicas de propiedad evolucionaron en el Valle de

Toluca durante este periodo crucial.

Para el desarrollo de esta investigacion fie necesario dejar en claro la diferencia
entre un ranchero y un rancho. Jane Dale Lloyd define al ranchero como un pequefio

cultivador y ganadero rural, propietario de parcelas agricolas de riego y de pastoreo.



5 Schryer, por otro lado, define al ranchero como un pequefio productor autébnomo
qgue trabaja y administra sus propios bienes, utilizando mano de obra familiar y
contratando trabajadores por temporadas. Ambos conceptos muestran que el
ranchero era parte de una clase media, que podia contratar empleados y generar

produccion para el comercio local.

Rancho, por su parte, se consideraba una propiedad de entre once y mil hectareas.
Schryer aflade que los ranchos representaban poco menos de un tercio de todas
las propiedades rurales, abarcando una parte importante de la tierra productiva
agricola y econémica, ya que muchos de sus productos se destinaban al comercio

local. ’

Desarrollo

1. La desamortizacion y nacionalizacion de bienes amortizados

En el contexto del siglo XIX mexicano, un periodo de profundos cambios politicos y
sociales, uno de los temas mas debatidos en la historiografia es el proceso de
desamortizacion y nacionalizacién de bienes. Este apartado examina esta etapa
historica, cuyo objetivo central fue la transformacion de la propiedad de tierras y
bienes en México. En particular, se analizara como estas acciones estuvieron
vinculadas al esfuerzo por establecer un Estado laico en el pais, marcando asi un
importante hito en la historia mexicana del siglo XIX. Para comprender plenamente
este proceso, es fundamental explorar las Leyes de Desamortizacion vy
Nacionalizacion y su impacto en la sociedad y la economia de la época. En este
apartado, examinaremos estos eventos y como contribuyeron a moldear el rumbo

de México durante este periodo de cambio y transformacion.

> Lloyd, Cinco ensayos sobre cultura material, p. 3.
® Jacobs, Revolucion Mexicana en Guerrero, pp. 66- 67.
7 Schryer, Los Rancheros de Pisaflores, p. 18.



1.1 Hacia un estado laico y las leyes de desamortizacion y nacionalizacion

En 1856, en México, se promulgoé la Ley Lerdo, también conocida como la Ley de
Desamortizacion de bienes eclesiasticos y civiles. Esta legislacion fue un
componente clave de las reformas liberales del siglo XIX y tenia como objetivo
principal la secularizacion de la propiedad.? La Ley Lerdo buscaba disminuir el poder
y la riqueza de la Iglesia Catdlica y dinamizar la economia del pais al promover la
individualizacién de la propiedad. ® Aunque no implico la confiscacion de la riqgueza
eclesiastica, si cambié su naturaleza, promoviendo una economia mas fluida
mediante la circulacion de bienes y convirtiendo a las corporaciones en acreedores
hipotecarios.1® Esta ley tuvo un impacto significativo en la estructura de la propiedad

en México y en el proceso de construccion de un Estado laico.

Los municipios o ayuntamientos jugaron un papel vital en la aplicacion de las leyes
reformistas, formando parte de una politica de individualizacién de la propiedad
donde el principal obstaculo eran los extranjeros que buscaban un libre comercio de
tierras y aguas en la naciéon mexicana.' Los ayuntamientos lanzaban circulares
para comunicar a la poblacion sobre las nuevas legislaciones, lo que provoco
descontento entre los grandes hacendados, quienes manifestaron su inconformidad
con la Ley Lerdo. Estos hacendados adoptaron una postura de oposicion y
resistencia ante la aplicacion de esta ley, que afectaba no solo sus bienes sino

también sus intereses y forma de vida.'?

La finalidad de la Ley Lerdo, ademas de restar poder a la Iglesia, era beneficiar a
un amplio grupo social que formara una numerosa clase media propietaria, es decir,
propietarios individuales y pequefios propietarios en los que se pudieran apoyar los

liberales para lograr sus objetivos, que incluian la secularizacion de la sociedad y el

8 Falcon, Historia desde los margenes, p. 99.

° Bazant, La Desamortizacion de los bienes, p. 45.

10 Bazant, “La Desamortizacion de los bienes”, p. 101.
11 Escobar, Agua y Tierra en México, pp. 21- 22.

12 Bazant, Los bienes de la iglesia, pp.49.



incentivo de la propiedad privada conformada por pequefios propietarios.'® En este

contexto, los rancheros se destacan como los principales actores sociales.

El 23 de enero de 1858 concluye el gobierno de Ignacio Comonfort, desatando una
guerra civil entre liberales y conservadores.'* Félix de Zuloaga fue nombrado
presidente interino por el partido conservador, apoyado por el clero bajo la promesa
de un préstamo de un millén de pesos.® A los cinco dias de haber asumido la
presidencia, Zuloaga decret6 la anulacion de la Ley Lerdo y de todas las
operaciones realizadas bajo su marco legal. Estas medidas previnieron la
enajenacion de los bienes raices de corporaciones eclesiasticas, restableciendo el

dominio y posesién de dichos bienes a las corporaciones.®

El reglamento estipulaba que todo aquel que hubiese adquirido bienes mediante la
Ley Lerdo debia entregarlos a su respectiva comunidad o corporacion, y de no
cumplirse seria motivo de multas o encarcelamiento. El gobierno conservador actuo
con prudencia, queriendo tanto anular todo lo relacionado con la desamortizacion
como tener cuidado con la poblaciéon que habia adquirido bienes mediante este

proceso para no causar malestares sociales.!’

A pesar de los inconvenientes politicos, los liberales continuaron promulgando y
discutiendo leyes reformadoras para la creacién de un estado laico y la completa
separacion de la lIglesia y el Estado. En 1859, las Leyes de Reforma se
establecieron de manera formal, abriendo el camino a la separacion juridica entre
Iglesia y Estado. Los conflictos internos en el pais no cesaron, incluso entre los
mismos liberales habia disputas sobre el liderazgo, mientras los conservadores
estaban inconformes con las Leyes de Reforma que les habian quitado sus

privilegios.®

13 Bazant, Los bienes de la iglesia, pp.45-70.

1 También llamada Guerra de Reforma o de tres afios.

15> Gémez, Haciendas y Ranchos, pp. 168- 169.

16 Bazant, La desamortizacion de los bienes, p. 54.

7 Bazant, La desamortizacion de los bienes, p. 54.

18 Rosas, “De la Republica catdlica al Estado laico”, p. 236.
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En medio de estos conflictos, el 19 de julio de 1859 se promulgé la Ley de
Nacionalizacion de los Bienes del Clero, decretada por el presidente Benito
Juarez.'® Esta ley determinaba que todos los bienes del clero, tanto secular como

regular, entraban al dominio de la nacion.

1.2 La Desamortizacién de 1856

En 1856, México atravesaba un momento crucial para su consolidacion como nacion
moderna. Los sectores politicos, liberales y conservadores, se disputaban el poder
en un contexto de crisis que mas tarde desencadenaria una guerra civil. En este
ambiente, se promulgaron diversas leyes y decretos que transformaron
gradualmente la sociedad mexicana, afectando la propiedad y teniendo un impacto

cultural, econémico y social significativo.

El sistema de propiedad de las corporaciones civiles y eclesiasticas cambio de
manera pausada debido a la Ley de Desamortizacion, decretada el 25 de junio de
1856 durante la presidencia de Ignacio Comonfort. Esta ley, redactada por Miguel
Lerdo de Tejada, incluia 35 articulos que establecian el proceso de fragmentacion
de bienes civiles y eclesiasticos, permitiendo su entrada al mercado y dinamizando
la economia del pais mediante la promocion de la propiedad privada?®. La Ley de
Desamortizacion, considerada una ley fiscal, permitia a los gobiernos liberales
generar ingresos a través del mercado de tierras mediante impuestos, hipotecas y

subastas aplicadas a los bienes desamortizados. %!

El articulo 1° de la ley establecia: "Todas las fincas rusticas y urbanas que hoy tienen
o administran como propietarios las corporaciones civiles o eclesiasticas de la
Republica, se adjudicaran en propiedad a los que las tienen arrendadas, por el valor

correspondiente a la renta que en la actualidad pagan, calculada como rédito al seis

19 Rosas, “De la Republica catdlica al Estado laico”, p. 238.
20 Bazant, La Desamortizacion de los bienes, p. 45.
21 Bazant, La Desamortizacion de los bienes, p. 46.
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por ciento anual". Esto implicaba que los arrendatarios podian convertirse en

propietarios pagando el valor de la renta anual capitalizada al 6%.%?

El articulo 3° especificaba los tipos de bienes que debian ser desamortizados: "Bajo
el nombre de corporaciones se comprenden todas las comunidades religiosas de
ambos sexos, cofradias y archicofradias, congregaciones, hermandades,
parroquias, ayuntamientos, colegios, y en general todo establecimiento o fundacion
gue tenga el caracter de duracién perpetua o indefinida". De esta manera, la ley

afectaba a una amplia gama de instituciones que poseian bienes inmuebles. 23

La Ley de Desamortizacion facilitaba al gobierno la obtencién de ingresos mediante
la venta de bienes desamortizados a precios accesibles. El articulo 34 mencionaba
gue el comprador de los bienes debia pagar el impuesto de traslacion de dominio,
equivalente al 5% del valor del inmueble, que debia ser pagado en efectivo y en
bonos de la deuda publica. Ademas, el articulo 19 obligaba a los arrendatarios a
respetar los subarriendos por tres aflos mas, mientras que el articulo 20 protegia a
los inquilinos de aumentos en el precio de la renta durante este periodo. El articulo
21 legitimaba a los nuevos propietarios, cuya unica obligacién hacia el antiguo
propietario o corporacion era pagar el precio equivalente a la renta al momento de

la desamortizacion. .24

Milada Bazant puntualiza que los nuevos propietarios tenian el derecho, pero no la
obligacion, de redimir su deuda en cualquier momento, actuando segun sus
posibilidades. La politica liberal aspiraba a convertir a México en un pais moderno,
introduciendo el sistema capitalista que afectd la tenencia de la tierra y las
relaciones sociales. La Ley de Desamortizacién produjo la enajenacion de tierras y
bienes de corporaciones civiles y eclesiasticas, contribuyendo a la expansién de
ranchos y haciendas, que representaban una parte significativa de las propiedades

rurales de México.?®

22 | ey de Desamortizacion. 1856.

23 ey de Desamortizacion. 1856.

24 Bazant, Los bienes de la iglesia, p.57.

25 Bazant, La Desamortizacion de los bienes, p. 45- 46.
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lan Jacobs menciona que los liberales sofiaban con un México de pequefios
campesinos independientes, cultivando sus propias tierras. Una de las finalidades
de la Ley Lerdo era formar una numerosa clase media propietaria.?® Aunque algunos
pueblos se opusieron a la Ley Lerdo, la ley obligaba a los pobladores de aldeas
comunales a aceptar titulos de propiedad, los cuales a veces entregaban a algun
anciano de la comunidad. La Ley de Desamortizacion y la Constitucién de 1857,
gue establecia la separacion iglesia-estado, marcaron un cambio significativo en la
estructura social y econémica de México, a pesar de la resistencia y los conflictos

internos. 27

La Guerra de Reforma, que se desatd debido a la inestabilidad politica y los
constantes roces entre liberales y conservadores, tuvo un impacto profundo en la
implementacion de estas leyes. 28 La Ley de Nacionalizacion de los Bienes del Clero,
junto con las Leyes de Reforma, causaron inconformidad entre el clero y los
conservadores, especialmente las milicias, al ver perdidos sus derechos. La
aplicacion de la Ley de Desamortizacion cambié la tenencia de la tierra y la
organizacion social, facilitando el acceso a los recursos de las comunidades y
promoviendo la expansién de la propiedad individual, especialmente la de los

ranchos. 2°

La implementacion de la Ley de Desamortizacion no solo alteré la estructura de
propiedad, sino que también tuvo consecuencias a largo plazo para la economia y
la sociedad mexicanas. La fragmentacion de grandes propiedades permitié que mas
individuos accedieran a la propiedad de la tierra, lo cual dinamizé el mercado
agricola y promovio un desarrollo econdmico mas equitativo. Sin embargo, también
genero conflictos y tensiones, especialmente en comunidades indigenas y rurales
gue se vieron obligadas a adaptarse a un nuevo sistema de propiedad individual

frente a la tradicional propiedad comunal.

%6 Jacobs, La revolucién mexicana, p. 67.

27 Del Arenal, “Argumentacion juridica sobre los bienes eclesiasticos”, p. 293.
28 INEHRM, “Guerra de Tres Afios”, p. 47.

29 Bazant, La Desamortizacion de los bienes, p. 56.

39 Escobar, Agua y Tierra en México, pp. 17-18.
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En conclusion, la Ley de Desamortizacion de 1856 fue un instrumento clave en la
transformacion de la estructura agraria y social de México. Al introducir la propiedad
privada y facilitar la venta de bienes eclesiasticos y civiles, esta ley no solo buscaba
modernizar el pais y generar ingresos fiscales, sino también promover una mayor
equidad en la tenencia de la tierra. Su impacto, aunque variado y a veces conflictivo,
marc6 un antes y un después en la historia agraria de México, sentando las bases
para la expansion de ranchos y pequefias propiedades que definieron el paisaje
rural de la época.

1.3 - Nacionalizacioén

Los pronunciamientos sobre el matrimonio, registro civil, panteones, hospitales,
suspension de comunidades religiosas y la disposicion de la libertad de cultos, y en
general la posicion de los liberales, desataron inconformidades en diversos sectores
de la sociedad. En especial, generaron descontento en las instituciones religiosas y
militares, que vieron afectados sus privilegios. Las vacilaciones del presidente
Comonfort al tratar de estabilizar la situacion conforme a las diversas opiniones
publicas generaron una ligera estabilidad y paz en la capital mexicana. Sin embargo,
en el resto del pais se desarrollo la oposicion, y el 10 de enero de 1858 se desato
una batalla en la Ciudad de México entre moderados®!, radicales y conservadores.
Finalmente, el 21 de enero Comonfort fue derrocado y los radicales vencidos,
mientras que los conservadores, con el general Zuloaga al frente, buscaban el

poder.3?

Los conservadores lograron su objetivo en enero de 1859 y fueron recibidos con
alegria por el clero y las mujeres al obtener la victoria. El 28 de enero de ese mismo

afio, Zuloaga anul6 las leyes Juéarez, Lerdo e lIglesias, reinstaurando cargos,

31 También conocida como Guerra de Reforma o de tres afios, se divide en dos fases, la primera
consta del establecimiento del poder conservador en la Ciudad de México a la Ley de
Nacionalizacion, la segunda fase abarca del mes de julio de 159 al triunfo liberal. Véase Knowlton,
Robert J. (1985) Los bienes del clero y la reforma mexicana, 1856- 1910.

32 Knowlton, Los bienes del clero y la reforma, p. 79.
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privilegios y fueros militares y eclesiasticos. Se anularon las enajenaciones de los
bienes de la iglesia y se derogaron leyes sobre obvenciones parroquiales. Se
adornaron calles y casas, excepto las de quienes habian comprado propiedades de
la iglesia; el entusiasmo de los fieles se desbordé. Por otro lado, la guerra devasté
las tierras y agoto los recursos agricolas, mineros, comerciales e industriales. Los
recursos no alcanzaban para satisfacer las necesidades de los pueblos, ya que los

traslados de mercancias se volvian cada vez mas lentos. 33

Las afectaciones no solo eran por escasez de recursos, sino también por el aumento
de la inseguridad en los caminos y carreteras. Las haciendas y ranchos eran
abandonados y saqueados, y los sembradios quedaban en ruinas por falta de mano
de obra para cultivarlos. Las exigencias de la guerra llevaron a la venta de bienes
del clero en cualquiera de sus condiciones. Los liberales buscaban minuciosamente
las riquezas del clero para saquearlas y perseguirlas. Para infortunio del clero, en el
segundo afio de la guerra se promulgaron medidas anticlericales y de apropiacion
de bienes eclesiasticos. Una de las mas importantes fue la Ley de Nacionalizacion

de Bienes Eclesiasticos, promulgada por Benito Juarez el 12 de julio de 1859.3

Los liberales dieron un paso enérgico con la aplicacion de esta ley, pues
consideraban oportuno tomar medidas extremas contra la iglesia. Esta ley ataco
directamente los bienes eclesiasticos, con la intencion de debilitar el poder de la
iglesia y, al mismo tiempo, obtener recursos financieros para mantenerse en el

poder. El primer articulo dejaba claro el objetivo de debilitar a la iglesia: °

Entran al dominio de la nacion todos los bienes que el clero secular y el
regular han estado administrando con diversos titulos, sea cual fuere la
clase de predios, derechos y acciones en que consistan, el nombre y

aplicacion que hayan tenido.2®

33 Knowlton, Los bienes del clero y la reforma, p. 95.

34 Knowlton, Los bienes del clero y la reforma, pp. 95-98.

3% Bazant, La Desamortizacion de los bienes, p. 56.

36 Ley de Nacionalizacion de los Bienes Eclesiasticos, 1859.
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La ley fue expedida por primera vez el 4 de julio de 1858 en Veracruz, siendo la
salvacion econémica del gobierno liberal, que recurrié a los bienes eclesidsticos
para satisfacer la necesidad econémica en la que se encontraban. Esta ley fue tan
efectiva que en la primera mitad del afio se nacionaliz6 una buena parte de la

riqueza econdmica que estaba en posesion de la iglesia.

Autores como Jan Bazant, Milada Bazant, Frangois Chevalier, Brading y Gomez
Serrano sefialan que la aplicacion de las leyes desamortizadoras y de
nacionalizacion transformaron la percepcién de la tierra. Los liberales intentaron
poner en el mercado las tierras en posesion de la iglesia y bienes de propiedad raiz
o comunales.®® Es indispensable sefialar que "los latifundios de la Iglesia
representaban en la época el 30% de la superficie acaparada"®. La ley establecid
gue los bienes de comunidades eclesiasticas ya fueran conventos, monasterios,
colegios o cofradias, debian venderse a sus arrendatarios para dinamizar la
economia, ya que estas tierras serian improductivas mientras permanecieran "en
manos muertas”. Este proceso represento para la Iglesia la pérdida de la extensa

riqueza econémica acumulada durante tres siglos.*°

Daniela Marino considera que los bienes de la Iglesia no fueron un blanco facil para
la desamortizacion debido a su capacidad de movilizar masas en contra del
gobierno. Sin embargo, la Iglesia poseia valiosas y notorias propiedades, que fueron
desamortizadas con gran velocidad. Las corporaciones civiles solo fueron

desamortizadas por los grupos liberales mas radicales.*

El proceso de secularizacién social continué sin pausas y en medio de conflictos.
Los desacuerdos politicos y los roces entre los grupos causaron tensiones en el
pais, que desembocaron en la Guerra de Reforma. No fue facil la aplicacion de las

leyes secularizadoras, pero la expedicidon de la Ley de Nacionalizacion predominé

37 Bazant, La Desamortizacion de los bienes, p. 56

38 Pedrero, “La Desamortizacion Y Nacionalizacion”, p. 3.
39 Padilla, “La Reforma y los bienes, p. 30.

0 Rosas, “De la republica al estado laico”, 234- 238.

41 Marino, “La Desamortizacion de las Tierras”, p. 33.
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aun mas la separacion iglesia-estado. Milada Bazant expone que, una vez
establecido el gobierno de Juarez en Veracruz con apoyo de Manuel Gutiérrez
Zamora, se nutri6 econémicamente de los recursos que llegaban a la aduana del

puerto de Veracruz.*?

La Ley de Nacionalizacién, al ser promulgada en medio de la guerra, provoco
malestares entre los conservadores, que se sintieron amenazados y buscaron
soluciones en el extranjero. El gobierno liberal, inestable y con poco financiamiento,
recurri6 nuevamente a la iglesia para expropiar recursos materiales y bienes
muebles, con el fin de hacerse de capital y financiar el gobierno. Las expropiaciones
se dieron a pasos agigantados para que la Iglesia no tuviera oportunidad de

progreso.*?

Para los liberales, la Iglesia era el principal obstaculo para el progreso del pais. El
mismo ministro Manuel Ruiz lo expuso en una circular, mencionando los motivos y

razones de la promulgacion de la Ley de Nacionalizacion:*4

Con la determinacién de hacer ingresar al tesoro publico de la Republica los
bienes que solo sirven para mantener a los que la destrozan, se alcanza el
importante bien de quitar a la reaccion el fondo de que se provee para
oprimir... De aqui la necesidad y conveniencia de no depender
absolutamente los negocios espirituales de la Iglesia, de los asuntos civiles
del Estado... El gobierno no intervendra en la presentacion de Obispos,
provision de prebendas y canonicatos... y demas asuntos eclesiasticos en
gue las leyes anteriores a la que motiva esta circular le daban derecho a la
autoridad civil... La extincion de los regulares era una necesidad tan
apremiante, tan imperios para el Estado como para la Iglesia... relajadas las
constituciones monacales, desvirtuado entre los regulares el amor a las
ciencias, sustituida la autoridad antigua con el actual descanso, degeneré

en licencia, y los soberanos de los pueblos civilizados y aun el mismo

42 Bazant, La desamortizacién de los bienes, p. 56.
3 Bazant, La desamortizacién de los bienes, p. 56.
% Soberanes, Los bienes eclesiasticos, pp. 77-79.
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Pontifice ha secularizado estas instituciones, cuya época y objeto ha

pasado.®

Gomez Serrano y Milada Bazant consideran el proceso de nacionalizacion como
una continuacion de la desamortizacion. Ambos autores determinan que la
nacionalizacion fue la culminacion del proceso de desamortizacion para el siglo XIX.
En un principio, la ley de Nacionalizacion no tuvo regulacion. Debido a esta falta de
regulacion, las autoridades locales actuaron por su cuenta®, beneficiAndose de los

bienes nacionalizados.

La nacionalizacién ya era un hecho, y ante la falta de regulacién, el 13 de julio de
1859 se expidio un reglamento en el que se detallaban las reglas para la
confiscacion de bienes raices y el pago de hipotecas. La Ley de Nacionalizacién de
los bienes eclesiasticos tenia como fin pasar al dominio de la nacion los bienes del

clero regular y secular®’, como estipulaba su primer articulo:

Entran al dominio directo de la nacion todos los bienes que el clero secular
y regular ha estado administrando con diversos titulos, sea cual fuere la
clase de predios, derechos y acciones en que consistan, el nombre y

aplicacion que hayan tenido. 4
Los articulos 3 y 5 postulaban que:

Los capitales que los terratenientes debian a la iglesia, como también sus
fincas aun ni desamortizadas, se venderian a los deudores y los
arrendatarios, en caso de que estos se negaran a comprar, lo podia hacer
cualquier otra persona... No solo los inquilinos podian adquirir el inmueble
arrendado, sino también los deudores podian rescatar el préstamo

hipotecario que agravara el inmueble de su propiedad.*®

5 Soberanes, Los bienes eclesiasticos, p. 78.

%6 Bazant, La desamortizacion de los bienes, p. 57.
47 Bazant, La desamortizacién de los bienes, p. 57.
8 ey de Nacionalizacion, Art. 1

9 Bazant, La desamortizacion de los bienes, p. 57.

18



El articulo 5 y 6 también referian que en toda la republica se eliminaban las 6rdenes
de los religiosos regulares, las cofradias, archicofradias, congregaciones o
hermandades religiosas, ademas de que se prohibia la fundacion de nuevos
conventos y cofradias:

Articulo 5. Se suprimen en toda la Republica las 6rdenes de los religiosos
regulares que existen, cualquiera que sea la denominacién o advocacion
con que se hayan erigido, asi como también todas las archicofradias,
cofradias, congregaciones o hermandades anexas a las comunidades

religiosas, a las catedrales, parroquias o cualesquiera otras iglesias. *°

Articulo 6. Queda prohibida la fundacion o ereccion de nuevos conventos
de regulares; de archicofradias, cofradias, congregaciones o hermandades
religiosas, sea cual fuere la forma o denominacién que quiera darseles.
Igualmente queda prohibido el uso de los habitos o trajes de las ordenes

suprimidas.

Otros articulos para destacar de la ley son el 7°y 13°, en los cuales se prohibia a
los religiosos seguir usando el habito, y se declaraba que los religiosos viviendo en
comunidad pasarian a ser seculares, con una remuneracion de solo 500 pesos,
estipulada en el articulo 8°. 5! Los conventos de religiosas, por otro lado, seguirian
existiendo segun el articulo 14°, y las religiosas que no siguieran en el enclaustro
recibirian un bono de 500 pesos, mientras que quienes permanecieran en encierro
podrian disponer de sus dotes libremente como propiedad privada. Los conventos
masculinos se dividirian en lotes para ser vendidos en subasta publica por dos
tercios de su valor como minimo, una tercera parte pagada en efectivo y las ofertas

pagadas en créditos segun los articulos 5° y 10°. 52

En Toluca, Milada Bazant explica que la mayoria de los compradores de bienes

eclesiasticos fueron funcionarios publicos, militares y comerciantes. Destaca el

>0 Ley de nacionalizacion. Art. 6
*1Ley de Nacionalizacion de bienes eclesiasticos, 1859.
>2Bazant, La desamortizacion de los bienes, p. 58.
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aleman Bernardo Wiener, naturalizado mexicano, quien compré el 32.9% de las
propiedades vendidas, que consistian en ranchos y haciendas, como la hacienda
Santa Maria Pipioltepec. En la Ciudad de México, Jan Bazant expone que las
personas escribian cartas desde la ciudad de México a Veracruz para adquirir
bienes eclesiasticos. El comerciante francés Pedro Labat pidi6 comprar la huerta
del convento de San Agustin, que tenia arrendada desde 1828, y el edificio
conventual por 20,000 pesos en efectivo.>3

Las irregularidades durante la guerra llevaron a la venta de bienes eclesiasticos sin
registro civil, considerados nulos y a los compradores capitalinos como
reaccionarios. Los liberales no pudieron declarar nulas estas ventas irregulares, por
lo que reconocieron la existencia de muchos adjudicatarios vueltos propietarios.>*
El 5 de febrero de 1861 se expidio la ley reglamentaria, que especificaba las
caracteristicas y obligaciones de los adjudicatarios, compradores y denunciantes.
Jan Bazant explica que la ley les hacia comprobar la denuncia y el pago de la
alcabala, estableciendo formas de pago en efectivo y bonos para la deuda publica.
Los liberales aprovecharon la Ley de Nacionalizacion para seguir con el proceso de
individualizacion de la sociedad, tratando de convencer a los ricos de invertir en

bienes nacionalizados mediante descuentos atractivos.®®

La Ley de Nacionalizacion suprimio el derecho del clero a ser propietarios de tierras,
declarando la separacion entre Iglesia y Estado. Sin embargo, dejé un régimen
inmobiliario integrado por grandes terratenientes y pequefios propietarios. En el
caso de las comunidades, al no estar reconocidas, se adjudicaban las tierras a los

poseedores de las parcelas de manera individual.>®

>3 Bazant, La desamortizacion de los bienes, pp.62- 63.
>4 Bazant, La desamortizacion de los bienes, p. 193.

>> Bazant, Los bienes de la iglesia en México, p. 196-197.
> Ley de Nacionalizacion de bienes eclesiasticos, 1859.
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1.4- El proceso de nacionalizacion y desamortizacién en el Segundo Imperio

Mexicano.

Los blogues conservadores aun guardaban las esperanzas de establecer una
monarquia en México, con un principe catélico europeo, como se afioraba a
principios del siglo XIX durante el México independiente. De tal modo que entre los
afios 1853-1854 Francia y estos grupos conservadores mexicanos promovieron la
monarquia de Maximiliano de Habsburgo, mismo que renunci6 al trono del Imperio
Austrohungaro que le correspondia por linea directa para tomar la corona

mexicana.>’

Después de la separacion Estado- Iglesia, la promulgacion de la Constitucion de
1857, y la redaccion de las leyes de reforma, dos gobiernos se ostentaban como
legitimos uno de corte liberal y otro conservador, la guerra y los conflictos
economicos debido al endeudamiento con Francia, Espafia e Inglaterra, Napoleon
lll eligid a Fernando Maximiliano de Habsburgo, hermano del emperador
austrohungaro Francisco José, quien acepto el trono gracias a la persuasion de los
conservadores quienes le expresaron lo bienvenido que era en tierras
mexicanas.>®Por lo tanto se afirma que la creacion del segundo imperio fue
resultado de la intervencién francesa en México y objetivo del sector conservador

de México.

El Segundo Imperio comenz6 con la llegada de principe austriaco a tierras
mexicanas en 1864>°, culminando en 1867 con el fusilamiento del segundo
emperador de México®®. Una vez instaurada la monarquia Maximiliano de
Habsburgo, se desplegd un ambicioso y fructifero proyecto legislativo de corte
liberal .5 El 11 de junio del afio de 1864 llegd a México Maximiliano de Habsburgo,

archidugue de Austria®2. Quien para sorpresa de los conservadores traia consigo

7 Vazquez, “Las leyes del segundo imperio mexicano”, p. 220.
*8 Velazquez, “Las Leyes del Segundo Imperio”, p. 220.

%9 Cruz, “Las clases menesterosas”, p. 79.

60 Camacho, “El Retrato del menesteroso”, p. 30.

®1 Vazquez, “Las Leyes del Segundo Imperio”, pp. 219- 221.

®2 Lira, “Del desastre a la reconstruccion”, pp. 451- 454.
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ideales liberales, no obstante, al ver la situacién que vivia México, adoptdé una
postura moderada, y un afio antes de la intervencién francesa, cred una regencia
conformada por Juan N. Almonte, Mariano Salas y el arzobispo de México Antonio
Labastida.

El nuevo emperador mexicano reconocio6 las Leyes de Reforma, de tal forma que
siguieron aplicandose sin interrupciones.®® A su llegada desplegd
reestructuraciones sociales y juridicas que beneficiaron y visibilizaron a la poblacién
indigena de México, mostrando su preocupacion por la poblacion mas desprotegida
en México. ¢ A él se le adjudican los inicios del indigenismo mexicano, pues las
politicas que implementé durante el periodo imperial se enfocaron a la poblacién
indigena de la Republica, y al mismo tiempo de acuerdo con Jean Meyer
Maximiliano inventd el liberalismo social al considerar hacer menos doloroso e

injusto el transito del viejo al nuevo orden social y econdémico.®

Los conservadores esperaban que el emperador Maximiliano aboliera las Leyes de
Reforma y volviera al sistema monarquico. Por otro lado, el Vaticano también pedia
la anulacion de dichas leyes, ademas de volver la religion catdlica como Unica,
similar al antiguo régimen, pero los planes del imperio fueron totalmente distintos.
Debido a que lo que hizo el emperador Maximiliano fue reconocer y aplicar las Leyes
de Reforma mediante decretos, hincapié en las operaciones sobre la
desamortizacion®. El objetivo del emperador fue no crear beneficio alguno o
sistema de derechos especiales para la Iglesia, confirmandolo con la validaciéon
formal realizada el 26 de junio de 1866, donde demostrd real interés por llevar a

cabo una politica liberal en su imperio.®’

Por otro lado, una de las virtudes del segundo emperador mexicano, a diferencia de

los liberales, fue abrazar al pasado prehispanico, adoptando como simbolo el

63 Bazant, La desamortizacion de los bienes, p. 91.

% Pani, "La vision imperial”, pp. 572- 596.

% Meyer, “La junta protectora de las clases menesterosas”, p. 330.
% Bazant, La desamortizacion de los bienes, p. 92.

67 Corral, “La Nacionalizacion de los bienes de santos”, p. 81.

22



emblematico mito del 4guila devorando a una serpiente y plasmarlo en el escudo
imperial. Asi mismo mandé a hacer pinturas y frescos con motivos prehispanicos
como la fundacion de México Tenochtitlan, para decorar el castillo de Chapultepec.
En 1865 durante su monarquia se construy6 el Museo publico de Historia natural,
el museo de Arqueologia e Historia, situado dentro del palacio nacional, y solicité al
extranjero devolver los articulos de Moctezuma. Estas acciones tomadas fueron
producto de su formacion en la dinastia Austriaca, en la cuales se basan en glorias
del pasado.®® Dejando ver desde el establecimiento del imperio su notable interés
en la poblacién indigena, quienes eran representacion de dicho pasado de la joven

naciéon mexicana.

Sin duda, la politica que mantuvo el emperador Maximiliano fue de doble intencion,
por un lado, expidié leyes agrarias que protegian a los pueblos de los grandes
hacendados y propietarios individuales, mientras que por el otro mantuvo vigente

las Leyes desamortizadoras y de nacionalizacion.®®

La cercania que Maximiliano generd hacia los indigenas hizo ganarse su confianza
y aprobacion que ningun otro jefe politico habia logrado, pues desde su llegada
sintid gran simpatia por la poblacion indigena, misma que se dejé mostrar con la
serie de leyes en materia agraria a favor de estas clases desprotegidas, creandose
la Junta Protectora de las Clases Menesterosas’™ el 10 de abril de 1865.”* Cuyo
propdésito fue recibir peticiones de los indigenas, arrendatarios entre otro tipo de
propietarios que se enunciaban como victimas de la Desamortizacion y de los

abusos de los grandes terratenientes y hacendados.

Uno de los objetivos de la JPCM fue promover la transformacion de los indigenas
en ciudadanos y preferentemente en pequefios propietarios, esta institucion
siempre estuvo al tanto de las peticiones de los indigenas. Las intenciones de la

JPCM eran ayudar a los pueblos y defender los derechos comunales, pues gran

% Pani, "Verdaderas figuras”, p. 577.

% Pani, "Verdaderas figuras”, p. 577.

0 En adelante JPCM

1 Pani, “El liberalismo que no fue de Juarez”, pp.5-16.
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parte de la poblacién indigena o rural sufrian abusos, era explotada y, endeudados

por parte de sus patrones. "
Como expresan vecinos de Atlacomulco, del Departamento de Toluca:

Los enviados, faltos de experiencia y buenas relaciones aqui, en vez de
dirigir un director adornado de las cualidades apetecibles y sobre todo de la
probabilidad y maduracién que reclamaban las urgidas circunstancias de
los patrocinados, tuvieron la mala suerte de confiar el apoyo de su
pretension al vecino de esta capital Don Francisco F. Rosales, quien les
aseguro resueltamente el buen escrito de aquella, mediante la exhibicion de
400 pesos con que se le habia de retribuir sus trabajos en el asunto. Como
Vuestra Excelencia se dignara advertir, esa cantidad era excesiva con
relacion a las labores que habia que impender, y mas todavia comparada
con los escasos recursos de que pedian disponer el comun de San Lorenzo;
pero sus miembros abrigaban seno de adquirir los titulos del pueblo y

aunque previniendo los inmensos sacrificios y costosos

En el cual los indigenas de San Lorenzo Atlacomulco, denunciaron los abusos que
sufrian por parte de Don Francisco F. Rosales, quien ademas se habia apoderado
de los terrenos que les correspondian por Ley, sumado a que tampoco proporciono
la remuneracion equivalente a su trabajo, el cual ascendia de 260 a 400.”2 Para ello
dentro de las legislaciones del imperio se incluyeron, en materia de trabajo la Ley
sobre los trabajadores, promulgada el 1 de noviembre de 1865, que pretendio
proteger a los jornaleros de los maltratos de hacendados y al mismo tiempo evitaba

el abuso de las leyes desamortizadoras. 4

En materia propiedad y acorde al proyecto agrario del emperador Maximiliano de
convertir a los vecinos de los pueblos en propietarios individuales, se expidieron tres

leyes;

2 Cruz, “Las clases menesterosas”, pp. 80-81.
3 AGN, Serie Junta Protectora de las clases menesterosas, tomo 1, foja 39, 1865.
74 Pani, "verdaderas figuras”, pp. 581- 585.
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I. Ley sobre tierras y aguas de los pueblos, del 1 de junio de 1865, en la que
se establecieron las formas en las que debian de concluir los pueblos las
diferencias sobre tierras y aguas, también posibilit6 a los pueblos de
demandar a las autoridades.

II. La ley del 25 de junio de 1866, sobre terrenos de comunidad y de
repartimiento, en la que se reconocié a los vecinos de los pueblos las
propiedades de los terrenos de comunidad y comdn repartimiento, esta
legislacion fue clara sobre quiénes debian ser los propietarios de las tierras
de comunidad y comun repartimiento, se daba especial consideracién a los
vecinos mas pobres y a los casados y prohibia el acaparamiento de las

tierras.

[ll. Ley del 16 de septiembre de 1866, concediod el fundo legal y el ejido a los
pueblos que no tenian ese beneficio, se fijaron los criterios de adjudicacion

de quienes tuvieran derecho a ellas por su vecindad o situacion economica.
75

Cabe sefalar que las politicas del imperio no pretendieron crear un sistema
favorecedor hacia la poblacién indigena, ni mantener su cultura, forma de vida o
produccidn, mas bien, pretendian integrar a los pueblos a una economia dinamizada
basada en la propiedad privada. Aspecto que se lograria con el repartimiento
terrenos de comunidad y comun repartimiento, teniendo la sociedad mexicana a un

libre transito hacia la modernidad.”®

Camacho Pichardo sefiala que el proyecto social del segundo imperio “intento
integrar a los pueblos a progresar a la par de las demas clases”. ’” Pues Maximiliano
observo que el progreso no llegaria a la sociedad mexicana mientras los indios no
pudieran integrarse en una situacion social igualitaria y productiva y por lo tanto las

leyes reformistas jamas tendrian el efecto planeado. Por ello, el Imperio implemento

> Camacho, “El retrato del menesteroso”, p. 32.
’¢ Pani, "Verdaderas figuras”, pp. 590- 592.
’7 Camacho, “El retrato del menesteroso”, p. 35
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medidas que integraran a la vida econémica y social a los indios, pues consideraba
que las leyes de reforma debian adaptarse a las condiciones del pais y no el pais

adecuarse a ellas.”®

La politica de incentivar la propiedad privada durante el imperio fue la confirmacién
de la aplicacion de la ley de Nacionalizacion de bienes eclesiasticos, asi como con
la desamortizacién de bienes civiles y eclesiasticos, que a la vez daba paso a esa
integracion social de las clases menesterosas, que tanto afioraba Maximiliano. Esto
permiti® no solo la fragmentacion de la tierra sino también la posibilidad y
accesibilidad de poder comprar tierras a quienes no podian sostenerlas y que las
leyes facilitaban la compra de estas, ademas de que Maximiliano creia importante
gue los vecinos de los pueblos, jornaleros en su mayoria indios, hacerlos duefios

de sus tierras y de esa forma sintieran suyo todo por lo que trabajaban. ™

Maximiliano al hacer suyo el proyecto liberal pretendio no solo convertir la propiedad
comunal en privada dando prioridad a las clases menesterosas sino también crear
mejores condiciones sociales. Por ello, lo que proponia la Junta protectora fue
promover la transformacion de los indigenas en ciudadanos modernos® vy

preferentemente también en pequerios propietarios.®!

No siempre resultaba lo deseado por el imperio debido a que muchos pueblos
pedian quedarse con el caracter de propietarios tras haberse aplicado las leyes
desamortizadoras. Como lo fue el caso de San Mateo Atlahuacan donde los vecinos
de dicho pueblo se quejaban de no haberse quedado como propietarios de terrenos
de un monte que arrendaban y por el contrario pasaron a ser propiedad particular
de Francisco Flores. Lo que indica que dentro de los proyectos de propiedad privada

los menesterosos estuvieron al margen, sin tener cabida en el proyecto liberal, por

8 Cruz, “Las clases menesterosas”, p. 82.
9 Cruz, “Las clases menesterosas”, pp. 85- 86.
8 Dentro de las politicas sociales que implement6 el segundo imperio fue la alfabetizacion de los

indigenas y a las comunidades rurales, imparticion de educacion primaria la cual era publica y
gratuita. Pani, “; Las verdaderas figuras de Cooper?”, pp. 591- 593.

81 Pani, “; Las verdaderas figuras de Cooper?”, p. 591.
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tanto, en respuesta los pueblos se resistieron y continuaron con su cohesién

comunal. 82

A pesar de los grandes esfuerzos de las autoridades mexicanas por crear una
nacion moderna, prospera, con una economia dindmica, el arraigo de los pueblos
por el sistema comunal dificulto sus objetivos. Sin embargo, no fueron imposibles
de lograr, para ello en el proximo apartado se ahondara un poco en el sistema de
propiedad que los pueblos ejercian antes de las leyes desamortizadoras, que como
acabamos de mencionar, fue un proceso continuo que ni siquiera durante el imperio
se pauso, sino al contrario se vieron incrementadas las propiedades individuales y

pequefas propiedades.

2. Los ranchos y el nuevo sistema de propiedad

El Estado de México se localiza en el centro del pais, con un clima templado
subhumedo y una temperatura media anual de 14.7 grados centigrados, ademas de
una precipitacion total anual de 900 mm.®3 En la historiografia del Estado de México
y Toluca, se menciona que los territorios comprendidos como Valle de Toluca,
incluyen municipios como Metepec, Lerma, Toluca, Zinacantepec, Almoloya del Rio,
San Mateo Atenco, Capulhuac, Mexicaltzingo, Ocoyoacac, San Antonio la Isla,

Tenango del Valle y Xonacatlan.*

Estas regiones conforman la zona metropolitana del Valle, en la cual se pondra
mayor atencion debido a los resultados arrojados por las fuentes consultadas. Los
municipios mencionados fueron los mas recurrentes en los documentos notariales
del Archivo Historico Notarias del Estado de México, por lo que es indispensable
comprender los lugares geograficos considerados como Valle de Toluca durante la

segunda mitad del siglo XIX.

82 Camacho, “El retrato del menesteroso”, p. 35.
8 Informacion Econémica y estatal del Estado de México, p. 3.
8 Noriega, Estadisticas del departamento de México, pp. 103-112.
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Demarcacion que comprendia el Valle de Toluca
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GONZALEZ MONTES, Soledad en Haciendas, Pueblos y Comunidades, Consejo Nacional para la

Culturay las Artes, p. 272.
Esta investigacion se centrara en el Valle de Toluca, pues al buscar fuentes
primarias en el Archivo Historico de Notarias del Estado de México se logroé rescatar
documentacion que refleja un antes y un después en los acuerdos sobre la
adquisicion de tierras, refiiéendome a las compraventas, herencias vy
arrendamientos. Antes de la incorporacion de las Leyes liberales de Juarez y el
Segundo Imperio, eran poco comunes los traspasos de tierras por medio de
escrituras notariales debido al alto grado de analfabetismo de los habitantes en

zonas rurales, eso no indica que no hayan existido este tipo de traspasos notariales
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anteriormente, si no que eran menos frecuentes en zonas rurales e indigenas,

donde el sistema de propiedad era comunal &

Para tener un mejor panorama del valle de Toluca, Menegus Bornemann establece
gue se encuentra al oeste del valle de México, separados por una cordillera de
montafias. La autora sefiala que, desde tiempos prehispanicos, el valle de Toluca
destaco por sus suelos fértiles y la gran cantidad de agua que fluia desde el nevado
de Toluca, favoreciendo la actividad agricola y el cultivo de maiz y otros granos. &

Gracias a la geografia del Valle de Toluca, el clima y su cercania con la Ciudad de
México, se desarrollaron ranchos y haciendas, con un énfasis en los ranchos?’. El
objetivo de este apartado es conocer el sistema de propiedad que mantenian los
pueblos y comunidades en México antes de las Leyes de Nacionalizacion y
Desamortizacion, y exponer los impactos de estas leyes en la proliferacion de la

pequefia propiedad, propiedad privada o propiedad individual.

En este apartado, se verd como los ranchos fueron tomando relevancia agricola,
siendo unidades de produccion a pequefia escala cuyos productos cultivados tenian
la posibilidad de entrar al mercado local y regional. Ernest Sanchez y John Tutino
han sefialado que en la segunda mitad del siglo XIX hubo cambios en la
territorialidad debido a las dificultades econémicas que México atraveso después de
la Independencia. Las haciendas, por ejemplo, tuvieron problemas para funcionar
con normalidad, atravesando un proceso de fragmentacion a causa de contratos de
arrendamiento y aparceria, lo que provoco la proliferacion de unidades productivas

mas pequefias como los ranchos.®

La proliferacion de nuevas unidades productivas no significo el retroceso de la
agricultura comercial. Los ranchos tenian actividades de autoconsumo vy

capacidades productivas para generar bienes de intercambio, como ganado

8 Schenk, “Jornaleros y hacendados”, p. 253.

8 Menegus, “La organizacion econémico-espacial del trabajo”, p. 22.
87 Lagunas, “Vida Cotidiana y laboral”, pp. 83- 85.

8 Sanchez, “El desempefio de la economia”, p. 283.
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caballar, lanar y vacuno, maiz, trigo, cebada, haba, legumbres, maderas como ocote
y oyamel, e incluso frutas como peras, manzanas, tejocote, capulines y ciruelos en
el Valle de México. Para generar recursos y competir en mercados regionales y
locales, los ranchos trabajaban las tierras mas aptas, controlandolas
cuidadosamente para no perder los productos generados. &

La llegada de las legislaciones que pretendian secularizar a la sociedad afecto
algunas costumbres, como los traspasos de tierras. Anteriormente, las personas de
zonas rurales no realizaban tratos de compra-venta por escrito, determinando la
propiedad como suya sin documentos notariales. Por su origen humilde, no tenian
acceso a convenios escritos, que implicaban un costo muchas veces inaccesible.
Los bienes comunes en zonas rurales al ser considerados colectivos y no
propiedades privadas, la documentacion de los traspasos no era una practica
habitual. El analfabetismo exacerbd esta situacion, haciendo que la necesidad de
formalizar estos traspasos solo se manifestara con la llegada de las leyes
desamortizadoras. ® Incluso las herencias eran realizadas sin recurrir a un notario,
las familias por tradicion dividian sus propiedades de manera verbal y sin formalizar

los traspasos.®?

La llegada de leyes como la del 25 de junio de 1856 y la del 9 de julio de 1859, que
fueron parte del proceso de separacion Iglesia-Estado, marcé un cambio
significativo. Durante mucho tiempo, la iglesia catdlica realizaba los registros de
matrimonios, defunciones y nacimientos, funcionando como una entidad reguladora
de la sociedad. Ante una sociedad catolica cuyas Unicas reglas obedecian a la
iglesia, la secularizacion fue un gran reto para los liberales de la segunda mitad del
siglo XIX. Sin embargo, la aplicacion de las Leyes de Reforma cambi6 la

cotidianidad de la sociedad, beneficiando o afectando a muchos terratenientes.

El proceso de secularizacién fue complicado, ya que los gobiernos en curso tenian

escasos recursos para levantar a la nacion después de tantos estragos politicos y

8 Sanchez, “El desempefio de la economia”, pp. 283- 234.
% Jacobs, La revolucion mexicana, pp. 67-69.
%1 Brading, Haciendas y ranchos del Bajio, pp. 260-261.
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economicos. Sin embargo la instauracion de la igualdad juridica y el reconocimiento
de las garantias individuales que predicaban el liberalismo, entre las cuales se
encontraba el derecho de propiedad individual, pusieron fin a la predominancia de
los derechos corporativos, transformando asi las relaciones de propiedad en la
sociedad.®?

Los bienes comunes se consideraron obstaculo para la compara venta de tierra,
entorpeciendo el control administrativo y el pago de impuestos. Entonces los
liberales vieron la manera generar ingresos a través del cobro de impuestos a
diversos tramites que se volvian obligatorios, como el titulo de tenencia de tierras.
La hacienda publica se encargaba de cobrar los impuestos sobre tierras y otros
bienes, lo que no solo ayudo a recaudar dinero, sino también a aumentar las

propiedades privadas certificadas y notariadas.®

La intension de la fiscalizacion de la propiedad fue titular espacios agrarios que a la
vez impulsaba homogeneidad y eficiencia de dicha accion para que todo propietario
para el impuesto sobre las tierras, ingreso vital para el gobierno.®* Teniendo en
cuenta que el cobro de impuestos a la tierra proviene de una tradicidn traida de
Espafia, establecida durante la época novohispana y base del sistema hacendario
de México.%® Aunque en la segunda mitad del siglo XIX, durante el Segundo Imperio
y parte del periodo decimononico, el sistema hacendario y econdémico fue una

especie de liberalismo conservador.%

Sobre el impuesto a la propiedad, el caso de la venta del rancho San Luis Gonzaga,
es ilustrativo, realizada el 17 de mayo de 1860, cuyo vendedor era Luis Rodriguez
y el comprador el Licenciado Don Camilo Zamora. La escritura menciona que el
rancho estaba libre de toda responsabilidad y que el precio de venta era justo y

verdadero. Sin embargo, no se menciona el monto del impuesto que conllevaba la

92 Escobar, “La desamortizacion de tierras civiles corporativas”, p. 2.
9 Bazant, Los bienes de la iglesia en México, p. 5-7.

% Escobar, “La desamortizacion de tierras civiles corporativas”, p. 3.
% Mifio, El primer siglo de la hacienda publica, pp. 15- 21.

% Escobar, “La desamortizacion de tierras civiles corporativas”, p. 2.
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compra, solo que el comprador aceptaba dicha compra con el impuesto incluido,

con clausulas legales que justificaban el impuesto.®’

Ahora bien cabe desatracar que el mencionado Lic. Camilo Zamora era una persona
privilegiada al poder pagar los impuestos sobre la propiedad que le fue adjudicada,
Irbnicamente, las reformas desamortizadoras terminaban despojando a campesinos
e indigenas de sus propiedades, ante la imposibilidad de cubrir los costos de
deslinde, titulos de propiedad, compra de derechos o acciones de usufructo los dejé

sus tierras.%

En el caso de bienes nacionalizados y desamortizados, el valor del impuesto sobre
la propiedad tenia una tarifa fija del 6% anual. Un ejemplo es el rancho San Bartolo,
gue pertenecié al convento de Tecaxic y cuyas duefias, Dofla Dolores y Dofa
Soledad Montes de Oca, tenian un capital de 500 pesos al momento de la
nacionalizacion. La escritura menciona que, al convenir con la ley del 25 de febrero,
se les pidio redimir el bien en dieciocho mensualidades, pagando un 6% anual de

réditos. °

En este documento, ademas del impuesto anual, el capital del rancho San Bartolo
pasaba a ser propiedad de la nacion, significando que seria subastado para generar
mas ingresos. Asi, la propiedad privada aumentaba, pues los terrenos confiscados
por la Ley de Nacionalizacion eran subastados a la poblacion civil en fragmentos o
completos, generalmente vendidos a quienes los arrendaban, labraban o
trabajaban, como en el caso del rancho San Miguel Arcangel, abordado en la ultima

seccion de este apartado.

En Aguascalientes, por ejemplo, se cred la Ley Agraria de Esteban Avila en 1861
para obtener impuestos sobre la tierra. Esta ley fijaba una contribucién anual

obligatoria para todos los propietarios de fincas rusticas, con una tarifa progresiva.

97 AHNEM, Protocolo de 1860, caja-305, legajo- 19, Escribanos Antonio campos de la vega, F. 13.
8 Escobar, “La desamortizacion de tierras civiles corporativas”, p. 4.

% AHNEM, Protocolo de 1865, caja-307, legajo- 23, Escribanos- José de Jesus Pifia y Felipe
Torres y Ceballos, F. 320v.
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Algunos estados expedian sus propias leyes o decretos para desamortizar la tierra,
generando pequerios propietarios.1®

Para comprender mejor el tema de la propiedad antes de las legislaciones de Juarez
y el Imperio de Maximiliano, es crucial conocer cémo se conformaba la tenencia de
tierra. Esto permitira identificar como la privatizacion de la propiedad representé un
cambio abrupto para la sociedad mexicana, con efectos sociales, culturalesy en la
tenencia de la propiedad, tema abordado en el siguiente apartado.

2.1 El sistema de propiedad y el camino hacia una propiedad privada

El régimen de propiedad comunal predominaba en los pueblos de México antes de
la aplicacion de las leyes de Desamortizacion y Nacionalizacion. Este sistema de
tenencia de la propiedad fue una herencia del pasado colonial, otorgada
principalmente a los indigenas de los pueblos de indios!®, y predominé hasta la
primera mitad del siglo XIX. La propiedad comunal incluia tierras de labranza,

montes y aguas (rios, lagos, lagunas).

La propiedad comunal era parte de las practicas y costumbres de raiz precolombina
de los pueblos. Era un sistema integro y estable, funcional y con un arraigo social
significativo'®?. Las tierras o propiedades eran parte del pueblo en su conjunto, no
enajenables, y los indigenas o vecinos de los pueblos contaban con capacidad
juridica para litigar sus bienes. Menegus sefala que, segun la legislacion indiana,
cada pueblo debia tener una extension suficiente de tierras para su sustento,
ademas de pastos, montes y aguas. La propiedad comunal estaba administrada por

el cabildo, que representaba juridicamente al pueblo.1%3

190 Mendoza, “Bienes de comunidad: cohesion y autonomia”, pp. 83-87.
19INeri, “Las sociedades agricolas”, p. 39.

102 Kouri, “Sobre la propiedad comunal”, p. 1926.

103 Menegus, “Los bienes de comunidad de los pueblos”, p. 89.
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La propiedad comunal iba mas alla de la posesién de tierras en conjunto; también
era parte de la tradicién cultural de los pueblos, con una convivencia fraternal que
daba identidad a la comunidad. Los liberales veian la propiedad comunal como un
obstaculo para el progreso de la nacién, creyendo que la propiedad privada traeria
prosperidad a la agricultura e industria y bienestar a los pueblos. Para los liberales,
el individualismo era un principio fundamental, y la propiedad corporativa debia

pasar a manos privadas para acabar con el estancamiento econémico del pais.'%

La propiedad comunal era tan arraigada que resulté dificil su desintegracion.
Algunos pueblos se resistieron a la desamortizacion, entregando titulos de
propiedad al jefe de la comunidad o a un anciano para mantener la tradicion
comunal, aunque legalmente eran desamortizados.'% Kouri establece que el
aprovechamiento de la propiedad corporativa debiéo haber sido mas o menos

equitativo, aunque habia quienes disfrutaban mas de la propiedad comunal.1%

El proceso de Desamortizacion y nacionalizacion favorecié a ciertos grupos de
propietarios, que adquirieron gran parte de los bienes desamortizados y
nacionalizados. Un ejemplo es el rancho de San Miguel Arcangel en Zinacantepec,
vendido en parcelas a sus arrendatarios, quienes eran campesinos de la misma
comunidad. El cuadro 4 (p. 54) muestra como la propiedad individual y privada tuvo
éxito gracias a las leyes desamortizadoras, aplicadas durante el segundo imperio
mexicano mediante decretos que facilitaban dicho procedimiento, como la Junta

Protectora de Clases Menesterosas.

En Aguascalientes, los grandes propietarios fueron los primeros en beneficiarse de
la Ley del 12 de julio de 1859, aprovechandola para liberar sus haciendas. La Ley
de Nacionalizacion suprimié los conventos de todas las 6rdenes religiosas y

confiscé sus bienes inmuebles y capitales'®’. En Querétaro, las propiedades se

104 Knowlton, “La individualizacion de la propiedad corporativa”, pp. 181- 182.
195 Jacobs, “Rancho y comunidad”, pp. 67- 68.

106 Kouri, “Sobre la propiedad comunal”, p. 1926.

197 Gomez, Haciendas y ranchos, pp. 177- 185.
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vendieron a particulares, y algunos gobernadores se apropiaron de haciendas,
GOmez Serrano expone que gracias a la aplicacion de decretos en condiciones
ventajosas de Esteban Avila, gobernador de Aguascalientes, los mas pudientes de
la regidn y sus familiares se beneficiaron de la legislacion liberal, todos ranchos del
llano de Tecuan fueron vendidos a los arrendatarios mas antiguos, contribuyendo al
fortalecimiento de los rancheros y al cambio en los patrones de tenencia de la

tierra.109

En Chiapas, el arraigo religioso de los pobladores impidi6 la denuncia y venta de los
bienes de la Iglesia, lo que llevd al gobierno a expedir una circular para cumplir la
ley de desamortizacion. Pedrero sefiala que en Oaxaca antes de la aplicacién de la
Nacionalizacion, las tierras eran mas faciles de enajenar a comparacion de otros
estados'®. En Jalisco, tanto las propiedades civiles como las eclesiasticas
experimentaron un proceso de individualizacion similar y simultaneo, como se
observa en el caso del distrito de Las Arandas, donde grandes latifundios fueron

subdivididos y vendidos a rancheros locales tras las reformas. !t

Todos estos casos reflejan como las leyes desamortizadoras lograron los objetivos
liberales de generar ingresos, restar poder a la iglesia, generar propiedades
privadas y aumentar la clase media. Los liberales consideraban que uno de los
mayores obstaculos para la prosperidad de la nacién era la falta de movimiento y

libre circulacion de la propiedad raiz, base fundamental de la riqueza publica. 1*?

Cuando Ignacio Comonfort estaba en el poder, se decretaron y aplicaron las leyes
desamortizadoras, poniendo a la venta propiedades raices a arrendatarios o al
mejor postor en subasta publica, excepto edificios destinados al servicio publico,
como palacios municipales, mercados y parques.'*® Nicole Percheron expone que

el pensamiento liberal de la segunda mitad del siglo XIX favorecia el desarrollo de

108 Ygarte, “Hacendados y rancheros queretanos”, pp. 111- 144,

109 Ygarte, “Hacendados y rancheros queretanos”, p. 103.

110 pedrero, “La Desamortizacion Y Nacionalizacion”, pp. 4- 7.

111 Brading, Haciendas y ranchos del Bajio, pp. 257-258.

112 Knowlton, “La individualizacion de la propiedad corporativa”, pp. 182- 183.
113 Knowlton, “La individualizacion de la propiedad corporativa”, pp. 182- 183.
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la pequefia propiedad privada para el crecimiento de la clase media. Se esperaba
que cada propietario trabajara su tierra, contribuyendo al desarrollo econémico del

pais. 14

Poco a poco se configuraba el ideal social y territorial deseado por los liberales. Otro
parteaguas para la individualizacién de la propiedad fue la presencia de mujeres
terratenientes en el valle de Toluca, quienes actuaban como vendedoras,
arrendadoras, adjudicatarias y poseedoras de ranchos. Las leyes desamortizadoras
establecian ciertas restricciones o facilidades relacionadas con el género,
impidiendo o facilitando a las mujeres adjudicarse propiedades. Un ejemplo es la
venta del rancho Puente de la Malera, cuyas duefias eran Dofla Josefa Varas de
Valdez, Dofla Maria Varas de Valdez, Dofla Guadalupe Varas de Valdez y Doia

Rosa Gonzalez, quienes vendieron el rancho a Don Crescencio Garcia:

En la ciudad de Toluca a nueve de diciembre de 1865. Ante mi el escribano
publico y testigos comparecieron Dofa Josefa, Dofia Guadalupe y Dofia
Maria Varas de Valdés con Dofia Rosa Gonzélez, vecinas las tres primeras
de esta ciudad y la ultima del pueblo de Temoaya, de estado libres de
matrimonio las tres primeras y la ultima casada con Felipe Valdés, quien

ante mi le concedié la licencia marital...11®

Las mujeres también participaron en el proceso de individualizacion de la propiedad,
obteniendo un papel importante pues su presencia significo resistencia ante la
propiedad individual, efectuando falsas adjudicaciones para salvaguardar
patrimonio eclesiastico, en la mayoria de las veces. Gracias a que las leyes
desamortizadoras siguieron una politica ciega o neutral ante el género, y en ninguno
de sus articulos establecen restricciones o facilidades para que las mujeres se

adjudicaran propiedades.!'®

114Percheron, “El desarrollo de la pequefia y mediana propiedad”, pp. 123- 162.
115 AHNEM, protocolo de 1865, escribano José de Jesus Pifia y Felipe Torres de Ceballos, caja

307, legajo 23, f.438.
116 Cordoba, “Individualizacion de la propiedad”, p. 270-271.
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Cuadro 1- Mujeres posesionarias durante los anos 1860- 1865.

Aflo Duena Comprador Motivo
Maria Guadalupe . Venta del rancho
17 de enero de 1860 o Viviano Estrada
Velazquez San Rafael
. Anastasi
9 de noviembre de . ) 1as1asIo Venta del rancho
Anfoma Barrientos  Carmona y Saulo
1860 )
Navarro San Antonio
14 de noviembre de  Doifia Maria de José Maria Venta del rancho
. Vicente Montes _
6 de junio de 1864  Serafina Gonzales de Oca Venta del rancho Calixtlahuaca
16 de noviembre de Anastasia Varas de . _ Venta del rancho
i Ignacio Uribe
25 de febrero de  Maria Guadalupe _ Venta del rancho
Pedro Pliego
1865 Maya San Rafael
4 de noviembre de , Venta del rancho
Teresa Arzate Luis Arzate
1865 Arzate
.. Josefa Guadalupe, ) ,
9 de diciembre de 05€ vacaiupe Crescencio Venta del rancho

1865 Maria de Valdés, Garcia

fLpsm e San Antonio Tlachaloya

AHNEM, protocolos de 1860- 1863, escribanos Antonio Campos de la Vega/ José de Jesus Pifia/ Felipe Torres v Ceballos.

En la mayoria de los casos estas mujeres terratenientes debian tener la licencia de
algun hombre digase; esposos, hijos 0 hermanos quienes administraban las tierras,
pero si el tutor consideraba que dicha mujer contaba con total facultad para
administrar sus bienes, lo podia hacerlo desde los 18 afios. Sin embargo, el acceso
de las mujeres para ejercer el derecho de propiedad y la tierra beneficié en gran
medida al aumento de la propiedad individual y pequefia propiedad. De acuerdo con
Coérdoba Ramirez, la sociedad decimondnica tenia ciertas restricciones para el

acceso a la propiedad como el estado civil y la edad. En el caso de las mujeres solo
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viudas y solteras de entre 18 a 25 afios de edad podian actuar sin obstaculos para

adquirir propiedades o ser propietarias.t!’

Un caso es el de Dofia Maria Guadalupe Veladzquez, duefia del rancho San Rafael
situado en Almoloya, quien tuvo que arrendar el mencionado rancho con la previa

licencia de su marido, Don José Gabriel Mondragén:

En la ciudad de Toluca, a diecisiete de enero de 1860... comparecié Dofa
Maria Guadalupe Veladzquez, previa licencia de su marido, Don José Gabriel
Mondragon, la que por ante mi fue pedida y concedida, de lo que doy fe,
ambos vecinos de la hacienda del Hospital en la municipalidad de Almoloya
en este partido, mayores de edad, a quienes doy fe conozco, y dijo: la

primera que da en arrendamiento a Don Viviano Estrada... 18

Otro caso es el de la viuda Dofla Anastasia Varas de Valdés, duefia del rancho San

Luis, quien pudo realizar sin problema alguno la venta de dicho rancho:

En la ciudad de Toluca, a dieciséis de noviembre de 1864, ante mi, el
escribano publico y testigos, comparecié Dofla Anastasia Varas de Valdés,
vecina de esta ciudad, mayor de edad y de estado viuda, a quien doy fe
conozco, y dijo que en la division y particion de los bienes que quedaron por

fallecimiento de su esposo...}1°

La sociedad y las leyes estipulaban que las viudas y solteras mayores podian
"comprar, vender, permutar, ceder, transigir, donar, tomar y dar prestado,
comparecer en juicio y hacer otros contratos, asi como obligarse por su acreedor o
consentir en ser reconvenidas por lo que este debe; pero, aunque se las puede

compeler judicialmente... procediéndose en caso necesario contra sus bienes, no

117 Cérdoba, “Individualizacion de la propiedad”, pp. 268- 271.
118 AGHNEM, Notaria 1 de Toluca, notario Antonio Campos de la Vega, f. 13.
119 AGHNEM, libro 21, protocolos, notaria 1, afio 1864, notario José de Jesus Pifa, f. 310.
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ha de obrarse nunca contra su persona, ni se la ha de poner presa... bajo el

supuesto de que no puede la mujer renunciar este privilegio." 120

Otro factor determinante para el acceso a la propiedad es que dichas mujeres
debian pertenecer a cierto estrato social, solo las mujeres ricas y de familias
pudientes eran quieres podian solventarla traslacion de dominio, adjudicacion y la

venta, mas los impuestos estipulados por la ley.*?

La premura de que México fuera una nacibn con economia prospera, llena de
pequefios propietarios para no desaprovechar la productividad de las tierras, dejo
ver el gran sesgo social de la época decimononica. Solo las personas mas
prosperas y con una economia estable, ya fueran campesinos, comerciantes, etc.,
tenian la posibilidad de ampliar sus propiedades, lo que result6 en el acaparamiento

de tierras, concentrandose en pocas manos.

Garcia Ugarte y Coérdoba Ramirez exponen que, durante este proceso de
individualizacion de la propiedad y el surgimiento de nuevos terratenientes,
surgieron nuevos propietarios rurales, entre los cuales destacaban los rancheros,
administradores de ranchos, arrendatarios y subarrendadores de haciendas o
terrenos municipales, y, en algunos casos, de cofradias. Las autoras sefialan que
los apoderados de los propietarios, albaceas de testamentarias, prestamistas,
comerciantes, presbiteros y parrocos se convertian en nuevos terratenientes,
pasando a ser propietarios individuales como rancheros y hacendados. Esto se
observo en el estado de Querétaro, las fuentes consultadas para el Valle de Toluca

arrojaron los mismos resultados.

En el Valle de Toluca, se identificaron tres presbiteros que compraron propiedades,
especificamente ranchos, y cinco casos en los que los vendedores eran presbiteros,

como se muestra en el cuadro 2.

120 Cordoba, “Individualizacion de la propiedad”, p. 269.
121 Cérdoba, “Individualizacién de la propiedad”, pp. 269- 274.
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25 de septiembre de 1865

Cuadro 2- Presbiteros terratenientes

Vicente Rojas

Presbiteros José Maria Robles y Mariano
Maya

4 de octubre de 1865

Leo6n Pefia Alfaro

Presbiteros José Robles Y Mariano
Maya

7 de diciembre de 1865

Presbitero Jesus Vicente y Eufemio
Iniesta

Manuel Gonzalez

7 de diciembre de 1865

Presbitero José Estrada

Teresa Josefa Guadalupe, Maria Varas
De Valdés, Rosa Gonzalez

26 de abril 1866

Sr. Presbitero Miguel Garcia
Requejo

Don Guadalupe Colin

14 de noviembre de 1867

Presbitero Ramén Maria Garcia

Lic. Jests Huerta Garcia

26 de diciembre de 1867

Antonio Gonzales Aragon

Presbitero Ignacio Gomez Tagle

7 de abril de 1869

Presbitero José Maria Robles

Mariano Maya

AGNEM, notaria 1, afios 1865, 1866,18667, 1868, 1869, Notario José de JesUs Pifia.

Siendo un este dato curioso, las leyes reformistas estipulaban que los curas,

sacerdotes, etc., no podian comprar o heredar tierras, y que, en caso de recibir una

herencia, estas pasarian a ser bienes nacionales. Sin embargo, hubo casos donde

los presbiteros compraron incluso mas de un rancho. Un ejemplo es el de los

presbiteros José Maria Robles y Mariano Maya, quienes compraron tres ranchos:

San Isidro, San Miguel y Amealco en el afio 1865 a dos duefios diferentes. 122

Otro caso similar es el del rancho San Agustin, que era propiedad de Dofia Lucia

Baras de Valdés y fue comprado por el presbitero Don Santos Navarro:

...por la presente y en la forma en la que mas haya lugar en derecho

otorgan: que venden el primero por si y el segundo en nombre de su

representada por juro de heredad al enunciado Don Santos Navarro el

referido Rancho San Agustin, segun lo poseen hoy y bajo los linderos que

guedan expresados, con sus entradas, salidas, usos, costumbres y

servidumbres...123

122 AGNEM, legajo 23, protocolos, notaria 1, afio 1865, notario José de Jesus Pifia, f. 335, f. 354.
123 AGNEM, libro 21, protocolos, notaria 1, notario José de Jesus Pifa, f. 18.
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Las leyes liberales fueron un proceso continuo que fue ratificado por el Segundo
Imperio Mexicano. Una vez establecido el imperio, Maximiliano de Habsburgo
implemento las leyes desamortizadoras de corte liberal que venian aplicAndose
desde 1857, pese a las inconformidades de los conservadores. Este proceso de

continuidad de las leyes se tratara en el siguiente apartado.

2. 2 - El sistema de propiedad en Toluca durante el Segundo Imperio. Los

Ranchos.

La fragmentacion e individualizacion de la tierra fue un proceso continuo que,
aunque tuvo pausas en su aplicacion, se mantuvo presente incluso durante el
Segundo Imperio Mexicano. Este periodo expidio decretos y leyes que permitieron
continuar con el proceso de individualizacion de la tierra que los sectores liberales

ya habian instaurado en México desde la aplicacion de la Constitucion de Cadiz.

Las legislaciones del Segundo Imperio Mexicano se caracterizaron por ser de corte
liberal. Incluso el mismo emperador Maximiliano lo menciona en sus

pronunciamientos:

Acepto de manos de la Nacion mexicana la corona que ella me ofrece. [...]
Acepto el poder constituyente con que ha querido investirme la Nacién, cuyo
organo sois vosotros, Sefiores, pero solo lo conservaré el tiempo preciso
para crear en México un orden regular, y para establecer instituciones

sabiamente liberales. 124

Maria Eugenia Vazquez, Jaime del Arenal Fenochio, Daniela Marino, Jean Meyer,
Camacho Pichardo y Vazquez Laslop han demostrado que las leyes del Segundo

Imperio retoman buena parte de las leyes de reforma y dieron cauce a proyectos

124 vazquez, “Las Leyes del Segundo Imperio”, p. 222.
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truncados por la Guerra de Reforma, como el codigo civil, que puso en relieve las

garantias individuales para los grupos sociales mas desfavorecidos.'?®

Camacho Pichardo expone que las leyes del imperio fueron parte de un proyecto
integrador, como ejemplo La Junta Protectora de Clases Menesterosas que trato de
incluir a la poblacién rural e indigena al proyecto liberal econémico.'?® Marino
destaca que el Imperio, al restablecer las leyes reformistas y con ellas las garantias
individuales y sociales, al mismo tiempo estableci6 mecanismos como el juicio de

amparo para limitar los abusos de poder civil.*?’

Las instituciones del imperio, al ser de corte liberal, permitieron la creacion de
organismos como la Junta Protectora de Clases Menesterosas!?®, cuya funcion era,
entre otras cosas, la desamortizacion de bienes y tierras civiles o eclesiasticas. A
través de este organismo, se podian denunciar bienes que aun no habian sido
desamortizados, beneficiando asi a los denunciantes con las tierras,
adjudicandoselas. Para el emperador, brindar bienes y derechos sobre la tierra a la
clase trabajadora generaba una dinamizacion econdmica, ademas de aumentar las

pequefas propiedades y propiedades individuales.

La Junta Protectora de Clases Menesterosas??® fue creada especificamente para la
poblacién indigena y rural desfavorecida. Erika Pani explica que "desde su llegada
a México, los emperadores manifestaron gran simpatia e interés por la poblacion
indigena’®®, promulgando leyes en materia agraria y creando la Junta Protectora de

las Clases Menesterosas”. La autora sostiene que Maximiliano se veia a si mismo

125 vazquez, “Las Leyes del Segundo Imperio”, p. 221.

126 CAMACHO, “El retrato del menesteroso del Segundo Imperio”, p. 34.

127 Marino, “La medida de su existencia”, pp. 292- 294.

128 Quien entendia las quejas y denuncias de jornaleros, indios y la poblacion rural en México, cuyo
objetivo fue darle a esta poblacion un pedazo de tierra, resultando en la ampliacion de la pequefia
propiedad y la propiedad individual.

129 En adelante JPCM

130 En las que se encontraban comunidades indigenas como yaquis, apaches, coras, mayos y
mayas. Pani, "Verdaderas Figuras De Cooper", p. 581.
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como un padre solicito de los indigenas, promotor de su bienestar y protector de

sus labores agricolas.**!

La Junta permiti6 que se abriera un espacio publico para que las comunidades
expresaran sus agravios y establecieran un vinculo directo con el poder, para que
de esa forma se sintieran escuchados y atendidos por el emperador. La mision de
esta ley fue efectiva, como lo demuestra el caso de los vecinos de San Lorenzo
Atlacomulco, quienes acudieron a la Junta en 1865 para pedir justicia en sus

reclamos contra Don Francisco F. Rosales:

Ocurso que ante la Junta Protectora de clases menesterosas hacen el Juez
Auxiliar y los vecinos de San Lorenzo Atlacomulco del Distrito de Ixtlahuaca,
para que se obligue a Don Francisco F. Rosales a entregar el testimonio de
los titulos de su pueblo o la cantidad de 260 pesos que han recibido y cuenta

de 400 pesos en que estaban convenidos como remuneracion de su trabajo.
132

Erika Pani expone que el imperio ratifico las Leyes de Reforma, pero insistio en que
la propiedad comunal no era conveniente para la nacion. La Junta también fue
creada para proteger a la poblacién rural de la violencia producida por las Leyes de
Reforma y la guerra civil, por parte de hacendados. Gracias a sus viajes por la
Republica, Maximiliano pudo observar que las comunidades indigenas sufrian
abusos, eran explotadas "por medio de deudas contraidas con los 'patrones’ para

los que trabajaban”, y vivian en extrema pobreza.33

El primero de noviembre de 1865, Maximiliano promulgd una ley que permitia
solucionar las diferencias sobre tierras y aguas entre pueblos, reconociendo la
personalidad juridica de los pueblos y regularizando rapidamente los litigios. Al

mismo tiempo, se expidi6 el decreto del 14 de septiembre del mismo afio,

131 pani, "Verdaderas Figuras De Cooper", p. 177.
132 AGN, Serie Junta Protectora de las clases menesterosas, tomo 1, foja. 38, nimero 8.
133 Cruz, “Las Clases Menesterosas’, p. 81.
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estableciendo que la colonizacion de terrenos baldios no era tan extensiva como la

de terrenos comunales. 134

El 25 de junio de 1866, el Imperio decretd la Ley sobre terrenos de comunidad y
repartimiento, mencionando los estatutos para adjudicacion y division de terrenos.
El articulo primero cedia en plena propiedad los terrenos de comunidad y de
repartimiento a los naturales y vecinos de los pueblos a los que pertenecian. Mismo
que ratifico la admiracién del emperador por las comunidades rurales e indigenas.
No obstante, esta legislacion imperial permitio la expansion de la propiedad privada,
quitando la propiedad comunal, vista como un obstaculo para el bienestar social y

economico. 135

Lo anterior contribuyo al proceso de individualizacion de la propiedad que se
proponian Juarez y los liberales, dando pauta al aumento de una nueva clase social,
la clase media, relevante gracias a la individualizacion de la propiedad, que pasaba
a ser propiedad privada. Esta forma de propiedad permitia fluir la economia, lo que
llevd a un incremento de ranchos y rancheros, objeto de estudio de esta

investigacion.

Jacobs resalta que el proyecto liberal fue ambicioso, pues los liberales sofiaban con
un México de pequefios campesinos independientes, cultivando cada uno su trozo
de tierra y creando una burguesia rural para la prosperidad nacional. Lo mismo se
aplicaba a la propiedad privada, considerada el dogma de la economia politica. El
proyecto liberal continuado por Maximiliano reconocia al indio como ciudadano,
convirtiéndolo en individualista, productivo y pequefio propietario para participar

plenamente en el mercado nacional o local. 136

Antonio Ibarra y Ernest Sanchez apuntan que las superficies cultivables
incrementaron cuando mas personas tuvieron acceso a la tierra. En el Estado de

Jalisco, las unidades productivas aumentaron, y los ranchos pasaron de ser 2,534

134 pani, "Verdaderas Figuras De Cooper", pp. 581- 182.
135 Ley Sobre Terrenos de Comunidad y de Repartimiento, 1866.
136 Pani, “La vision imperial”, p. 296.

44



a 2,686 para la segunda mitad del siglo XIX, lo que provocé un incremento del 68.8%

en la superficie sembrada, alcanzando 376,172 hectareas.3’

En las comunidades rurales, los ranchos eran comunes como figura territorial o
unidad productiva, ilustrando el proceso de individualizacién de la propiedad
afiorado por los liberales. Jean Meyer expone que Maximiliano hizo suyo el proyecto
liberal de una nacién de ciudadanos-propietarios, reafirmando el cumplimiento de

las leyes de Desamortizacion.**®

Los ranchos eran administrados por personas de la comunidad, denominados
rancheros, que tenian mayor cercania con la poblacién rural. El ranchero compartia
estilo de vida, vestimenta, modo de hablar y comportamiento con sus subordinados,

por lo que Schryer los denomina "burguesia campesina”.*3°

El imperio de Maximiliano, al reafirmar las leyes liberales, permitio la continuacion
de la individualizacion de la propiedad y desamortizacion de bienes, lo que facilito
la proliferacion de ranchos en el Valle de Toluca. Observamos una gran movilidad
de la propiedad, ilustrada por la compraventa de ranchos. Antes de la instauracion
del Imperio, la presencia de ranchos en el Valle de Toluca era baja, pero aument6

significativamente en los afos siguientes.

Schenk explica que, en el Estado de México, el proceso de proletarizacion de la
sociedad se aceler6 debido a la privatizacion de tierras comunales. En este espacio
geografico, las estadisticas eran engafosas, pues muchas veces los ranchos se
registraban como rancherias, lo que provocaba confusién y datos equivocados. Las
estadisticas no reflejaban la realidad territorial, donde los ranchos representaban el
90% de las propiedades registradas, es decir, asentamientos de pequefios

propietarios. 140

137 Sanchez, “El desempefio de la economia mexicana”, p. 283.
138 Camacho, “El retrato del menesteroso”, pp. 31- 34.

139 Schryer, Una Burguesia Campesina, pp. 44- 53.

140 Schenk, “Jornaleros y hacendados”, p. 237.
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En el Valle de México, el comercio de tierras y el movimiento de la propiedad durante
el imperio de Maximiliano de Habsburgo muestran que el nivel de ranchos vendidos
o arrendados por propietarios individuales antes de la instauracién del Imperio era
bajo, pero cambié en los afios siguientes. Esto confirma los planteamientos de Franz
Schryer, Garcia Ugarte, Dale Lloyd, Gomez Serrano, Bazant y Jacobs sobre el
florecimiento de esta forma de propiedad, que elevd el rango social de los

terratenientes, llamados rancheros, al administrar estos bienes.

Cuadro 3 - Presencia de ranchos antes del Segundo Imperio

. L Nombre del :
Fecha Duefio anterior Comprador Ubicacion Motivo
rancho
Maria Guadalupe
G0 Velazquez y José Viviano Estrada Almoloya San Rafael Venta
1860 ) .
Gabriel Mondragon
11 de febrero de Lic. José Maria José Posa San Jer6nimo La Puerta Venta
1860 Barbabosa Metepec
. . . . Barrio de San Luis
Luis Rodriguez Lic. Camilo Zamora Huitchila (Toluca) Gonzaga Venta
16 de agosto de : 2 . San Mateo Antes Pilita / .
1860 Francisco Olascoaga Angel Colina Metepec Ahora San José Arrendamiento
5 de octubre de Don Juan San Diego Buena
1860 Blas Hoyo Nepomuceno Maria Almoloya Vista venta
(RGNl llo]=He S José Vicente Gardufio Ambrosio Torres Calimaya Huevatla Venta de la mitad
1860 y hermanos (Tenango) Y del rancho
9 de noviembre de Eusterio Vilchis, Sefores Bachilleres;
1860 Abundio Alvarado, | Anastasio Carmona Almoloya del Rio.,  San Antonio Venta
Antonia Barrientos y Saulo Navarro
14 de noviembre Dofia Maria de Jesus José Maria Lerma San Antonio venta
de 1860 Mateos Gonzélez Atlacomulco
3 de febrero de Dofia Luisa Varas de Pueblo de San Agustin La Venta
1864 Valdés Almoloya del Rio Castafieda
14 de abril de . . ; Perlas de San
Antonio Guadarrama Pedro Pliego Villa de Metepec . Venta
1864 Jeronimo
6 de junio de 1864 Juan J.O s€ Molinay | Vicente Montes de Toluca Calixtlahuaca Venta
Serafina Gonzales Oca

AGNEM, Notaria 1 de Toluca, Notario Antonio Campos de la VVega, afio 1860.

El cuadro 4 muestra como una vez instaurado el Imperio de Maximiliano, hubo un
notable aumento en las ventas, arrendamientos y nacionalizaciones de bienes
eclesiasticos. En el afio 1865, se observa un alza significativa en estos aspectos.
Durante el imperio, en el valle de Toluca, se registraron muchas mas denuncias de
bienes ante la Administracion Central de Bienes Nacionalizados. En total, se

nacionalizaron cuatro ranchos durante el periodo de investigacion.
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Cuadro 4- Presencia de ranchos durante el Segundo Imperio Mexicano

Fecha
7 de

septiembre de
1864
16 de

noviembre de
1864

10 de enero de
1865

16 de enero de
1865

25 de febrero

de 1865

11 de marzo de
1865

8 de marzo de
1865

17 de marzo de
1865

23 de marzo de
1865
2 de agosto de
1865
31 de agosto
de 1865
6 de
septiembre de
1865
7 de
septiembre de
1865
13 de
septiembre de
1865
21de
septiembre de
1865

25 de
septiembre de
1865

4 de octubre de
1865

27 de octubre
de 1865

4 de noviembre
de 1865

Duefio anterior Comprador Ubicacién | Nombre del rancho Motivo
Rancho
Benigno Rojas Antonio Torres Calimaya Guadalupe Venta
Buenavista
Anastasia \{aras de Ignacio Uribe Toluca Rancho San Luis Venta
Valdés
José Rafael Marcos Rancho de la
. Basilio Mota Almoloya Venta
Garnica Palma
Pedro Bernal Fernando Sanabria Almoloya Ran.cho san venta
Antonio la Palma
Maria Guadalupe Almol del Rancho S
aftabuacaiip Pedro Pliego m t?ya € anc an Venta
Maya Rio Rafael
Vicente Rojas Ledn Pefia Almol?ya del Rancho la Venta Venta
Rio de Amealco
Lic. José Maria P . Rancho San
Barbabosa Angel Colina Toluca Rafael Arrendo
José Dolores Albarran
en nombre de Rancho San
Santiago Albarran José Trinidad Pliego Almoloya X Venta
X Francisco
(parroquia de
Almoloya del Rio )
Guadal Montes d
vada Upgca ontes ae Justa Rufina Toluca Tlacomulco Hipoteca
Anastasio Carmona y N Almoloya del San Antonio del
Ignacio Iniesta . . Venta
Santos Navarro Rio Rio
Jesus Diaz Gonzales Francisco Y Agustin Vilchis Calimaya Madre de Dios Venta
Ramén Diaz Albacea - ., .
. Administracion De Bienes - .
De Maria Guadalupe X . Toluca Rancho Canchiqui Hipoteca
Nacionalizados
Posadas
Jesus Plle’go Y AdmInIStI.’aCIO!'l De bienes Toluca Rancho Taborda e
Albarran Nacionalizados
Eduardo Maya de |
uardo Viaya aea Celso Rivas Toluca Rancho Toya Venta
Torre
Dolores Soledad Administracién de los Rancho San .
. : . Toluca Hipoteca
Montes bienes nacionalizados Bartolo
. X Presbiteros José Maria Rancho San Isidro Venta de dos
Vicente Rojas X Toluca .
Robles y Mariano Maya y San Miguel ranchos
Ledn Pefia Alfaro Presblterc.Js José Robles Y AImoIc’Jya del Rancho Amealco Venta
Mariano Maya Rio
Catalino. Jesus Camacho Como Rancho Divina .
Toluca . X Arriendo
Como Locatador Conductor Providencia
Teresa Arzate Luis Arzate Toluca Rancho de Arzate Venta
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11 de
noviembre de
1865

23 de
noviembre de
1865

7 de diciembre
de 1865

7 de diciembre
de 1865

9 de diciembre
de 1865

1 de junio 1866

11 junio 1866

16 de junio de
1866

4 de junio de
1867

José Ignacio Mafion

Angel Sobrino

Toluca

Rancho San Diego

Venta

Administracién de

Bienes Nacionalizados

(Miguel Tentori)

Arrendatarios: Antonio
Garcia, Alejo Carbajal, José
Antonio Asencio, Mariano

Huerta, Vidal Carbajal,

Gregorio Ponciano, José

Desiderio, José Miguel,

José Romualdo, Isidoro

Discente, Teofito Reyes

Zinacantepec

Rancho San
Miguel Arcangel

Adjudicacién

Presbitero Jesus

Rancho Puente de

Vicente y Eufemio Manuel Gonzélez Temoaya Adjudicacién
. la malera
Iniesta
, , Teresa Josefa Guadalupe, .
Presbitero José , ’p Temoaya- Rancho Santiago o,
Maria Varas De Valdés, Adjudicacion
Estrada . Ixtlahuaca Tlachaloya
Rosa Gonzélez
Josefa Guadalupe, .
, , P . . Temoaya- San Antonio
Maria de Valdés, Rosa Crescencio Garcia Venta
. Ixtlahuaca Tlachaloya
Gonzalez
Don Guadalupe Franciscoy Maria Rancho Alta
. . Lerma venta
Fernandez Gonzélez Empresa

Antonio Garcia

José Senguinos

Zinacantepec

Terrenos del
Rancho San
Miguel Arcangel

Adjudicacion

Ignacio Montes de Venta de
J Oca Don José Maria Almoloya Rancho Amealco parte de un
rancho
PR Rancho S Sub i0
Agustin Liviarte Melchor carrasco Toluca ancno san UgirerEXEem

Rafael Taborda

de derechos

AGHNEM, Archivo General de Notarias del Estado de México, Notaria nimero uno de Toluca, protocolos del notario Antonio
Campos de la Vega, afio 1860, México, Toluca./ AGHNEM, Archivo General de Notarias del Estado de México, Notaria nimero uno
de Toluca, protocolos del notario José de Jesus Pifia, af01864, México, Toluca./ AGHNEM, Archivo General de Notarias del Estad o
de México, Notaria numero uno de Toluca, protocolos del notario José de Jesus Pifia/ Felipe Torres y Ceballos, afios 1865-1867,

México, Toluca.
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Aungue algunos de estos ranchos ya existian y eran bienes establecidos, en
algunos casos las propiedades no se realizaban con traspasos oficiales o ante
notario publico. La situacién cambié durante el Segundo Imperio, ya que aumento
la expedicion de escrituras de traspaso a los propietarios debido a las mdaltiples
desamortizaciones que se realizaban, parte de arrendatarios o denunciantes
recibian su documentacién en automatico, que avalaba que eran propietarios de

ciertos bienes.

Presencia de Ranchos en el Valle de Toluca

5 10 km
¢ Ranchos antes del 2° Imperio Simbologia
© Ranchos durante el 2° Imperio [ Division municipal 1852

Division municipal actual

Elaborado por: GRIJALVA ALVAREZ, Francisco y FAUSTINO JASSO, Yesenia Estrella. Informacion
recuperada de INEGI, 2019. / Flores Gutiérrez, Miguel Angel “Historia de un proyecto cartografico: El
primer Atlas del Estado de México 1857-1852., p. 200.

Esto se puede atribuir a que Maximiliano daba preferencia, en muchas ocasiones,
a la poblacion menesterosa, quienes, al verse en una situacion “ventajosa”, decidian
denunciar propiedades que les eran arrendadas por parte de la Iglesia o
hacendados, o hacian valer sus derechos como terratenientes con ayuda de las

leyes de nacionalizacion y desamortizacion de bienes. En ocasiones los
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denunciantes eran personas pudientes o con cierta solvencia econdmica,

aprovechando los huecos en las leyes para apoderarse de mas tierras.
Un caso notable es el del rancho San Bartolo:

El 21 de septiembre de 1865... Comparecieron las sefioras Dofia Dolores y
Dofia Soledad Montes de Oca, vecinas del pueblo de Tecaxic, mayores de
edad y libres de matrimonio que por si se gobiernan... dijeron que son
duefias en propiedad del rancho de San Bartolo, situado en términos del
pueblo de su vecindad, y que en dicho rancho han reconocido a favor del
extinguido convento de Tecaxic el capital de 500 pesos, que por virtud de
las leyes que nacionalizaron los bienes eclesiasticos, entro este capital al
dominio de la Nacion. Habiendo permanecido sin desamortizar como
ignorado, hoy a conveniencia de la ley del 25 de febrero proximo pasado y
sus concordantes, se han visto precisadas las comparecientes a
manifestarlo a la administracion de bienes nacionales, la que les ha
comedido redimirlo en dieciocho mensualidades, satisfaciendo los
correspondientes réditos a razén de un seis por ciento anual por tercios

anticipados, como aparece del oficio... 14!

En el caso del rancho San Bartolo, se identificé que no habia sido desamortizado,
situacion que no paso6 desapercibida para el imperio y la nacionalizacion de bienes
eclesiasticos, por lo cual Dofia Dolores y Dofa Soledad Montes de Oca tuvieron que

pagar los 500 pesos que tenia por capital el rancho.

Neri expone que la ley del 25 de junio de 1856 permitio la venta y adjudicacion del
terreno o los terrenos al posesionario, quien estaba obligado a pagar una alcabala
por la traslacién de dominio y los gastos del contrato respectivo, y también debia
reconocer el precio de adjudicacion a censo redimible sin plazo fijo y a titulo

hipotecario sobre el mismo terreno. 142

141 AHNEM, protocolo de 1865, escribanos José de JesUs pifia/ Felipe Torres y Ceballos, caja 307,
legajo 23, foja 328.
142 Neri, “Entre montes y lagunas”, p. 118.
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Molina y Neri hacen referencia a que, para el siglo XIX, los hacendados, rancheros
y empresarios amparaban su propiedad privada en mercedes, contratos y escrituras
de compraventa. No es de extrafiarse que existieran cantidades considerables de
compraventas de ranchos durante el Segundo Imperio en Toluca, ya que al verse
aplicadas las leyes desamortizadoras, es probable que los duefios de los ranchos
sintieran amenazadas sus tierras, lo que los llevo a realizar sus escrituras de

compraventa.

Un ejemplo es el rancho San Luis Gonzaga, un rancho de extensiones
considerables que fue vendido varias veces durante el afio de 1858, y que para el

afio de 1860 termind siendo propiedad del Sefior licenciado Don Camilo Zamora:

...Un rancho nombrado San Luis Gonzaga, ubicado en el barrio de Huitchila,
suburbios de esta ciudad, que se compone de una casa con altos y bajos
con nueve pisos, jacal, patio y corral, y de unos terrenos laborables con

capacidad de ocho fanegas y algunos cuartillos de sembradura de maiz...
143

Aunque el rancho San Luis Gonzaga no pertenece al periodo del Segundo Imperio,
su venta se dio cuando las leyes desamortizadoras ya habian sido expedidas. Llama
la atencién que haya pasado de duefio en duefio en un corto periodo de tiempo. Al
momento de la compra, el duefio era Don Luis Rodriguez, y posteriormente paso a
ser propiedad del sefor licenciado Don Camilo Zamora, como se observa en el

cuadro 5.

El caso del rancho Luis Gonzaga es un ejemplo claro del mercado de tierras. Para
conformar este rancho, fue necesario adquirir varios terrenos y consolidarlos en una
sola propiedad. Esto evidencia que las personas econdémicamente pudientes tenian
una ventaja significativa en este mercado, ya que, a diferencia de las clases
menesterosas, no luchaban ni reclamaban por un pedazo de tierra. La escritura de

propiedad menciona a los varones como "licenciados", lo cual indica que eran

143 AHNEM, protocolo de 1860, escribano Antonio Campos de la Vega, caja 305, libro 19, foja 162.
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personas bien posicionadas socialmente y con los recursos necesarios para
comprar un rancho de las dimensiones del rancho Luis Gonzaga. El licenciado
mencionado en el documento era un miembro del gobierno, encargado de anunciar
las nuevas leyes en el distrito de Toluca, algo similar a lo que sucedié en el municipio
de Calimaya donde los jefes politicos se aprovechaban de sus cargos para obtener

beneficios.1#4

Cuadro 5- Tierras del Rancho Luis Gonzaga

Una casa, dos tierras de

Don José Maria Don Luis .
labor, la segunda con  |No se menciona

Rodriguez

magueyes
Uno de ellos con cavidad de seis
. Don Luis cuartillos de sembradura de maiz, otro
Dofia Rosa Romero . 3 terrenos .
Rodriguez de una tierra de labor de una fanega
de sembradura
Hipdlita Jiménez Luis Rodriguez | Un terreno No se menciona
Luis Rodriguez  |Un terreno de cavidad de diez y seis cuartillos
Luis Rodriguez | Tres terrenos No se menciona

Luis Rodriguez  |Una casa y 4 tierras No se menciona

Una fanega de sembradura situada en
Luis Rodriguez ~ {Un terreno términos del pueblo de San Lorenzo
Tepaltitlan

Una casa con altos y
bajos con nueve pisos,
un jacal, patio y corral,
. . Lic. Camilo unos terrenos laborios .
Luis Rodriguez Zamora de cavidad de ocho No se menciona
fanegas y algunos
cuartillos de sembradura
de maiz.

AHNEM, protocolo de 1860, escribano Antonio Campos de la Vega.

La injerencia de la Junta Protectora de clases menesterosas en el de la venta del
rancho Luis Gonzaga fue facilitar al denunciante la respectiva adjudicacién de la
propiedad, pues generalmente quien realizaba la denuncia de la propiedad eran

guien resultaba beneficiado con los bienes, se abogaba por quienes pertenecian a

144 Mucillo, “Organizacién politico-territorial”, pp. 3-5.
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comunidades rurales e indigenas, sin embargo en esta ocasion no fue a un
menesteroso a quien se le adjudico, por el contrario fue a un personaje politico, bien

posicionado en el &mbito econdmico y social.

Leonardo Chéavez reafirma que existia un interés comun entre los pobladores en
formalizar la adquisicion de tierras, lo que llevé a la popularizacién de la pequefa
propiedad. Las leyes desamortizadoras del imperio continuaron con la
nacionalizacion de los bienes de la Iglesia, y el valle de Toluca no fue una excepcion.
Varios ranchos del valle fueron hipotecados por la administracion central de bienes
eclesiasticos. El rancho Canchiqui, relacionado con el extinguido convento de

Tecaxic, fue uno de ellos.1*

Entre los bienes pertenecientes al convento, el rancho Canchiqui reportaba un
gravamen de trescientos pesos. Nacionalizados los bienes eclesiasticos, este
capital paso al dominio de la nacion. El caso del rancho Canchiqui y otros, como
Tlacomulco, Taborda, San Bartolo y San Miguel Arcangel, muestra que el segundo
Imperio no ignoré aquellas tierras no desamortizadas con las legislaciones

liberales.146

Pues la durante el Segundo Imperio, la Junta Protectora de las Clases
Menesterosas tuvo un papel relevante en el proceso de desamortizacién de bienes
civiles y eclesiasticos, al intentar salvaguardar los intereses de las clases mas
desfavorecidas. Esta Junta se encargd de supervisar la redistribucion de los bienes
desamortizados, buscando que estos recursos beneficiaran a la poblacion
vulnerable y no solo a grandes terratenientes. Su objetivo era evitar que la
concentracion de tierras y riquezas profundizara la desigualdad social, promoviendo
asi un acceso mas equitativo a los recursos y mejorando las condiciones de vida de
los menesterosos durante un periodo de transformacién politica y econémica en el

pais.

15 Chavez, “Mercado de tierras en el suroeste de Tlaxcala”, p. 145.

196 AHNEM, protocolo de 1865, escribano José de Jesus Pifia y Felipe Torres de Ceballos, caja
307, legajo 23, foja 306.
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No obstante en ocasiones los quejosos que llegaban a la junta no eran
necesariamente personas que se encontraban bajo una vulnerabilidad social, al
contrario eran personas perecientes a estratos sociales acomodados, que al tener
relaciones en instituciones de gobierno utilizaban las leyes para amparar sus
propiedades y de esa manera evitar su fragmentacion o la pérdida total de sus

bienes, como lo fue el caso del Lic. Camilo Zamora.

Los ranchos que expusimos en este apartado ayudan a comprender como fue el
proceso de individualizacién de la propiedad en el Valle de Toluca, algunos de ellos
quizas no fueron alterados directamente por las leyes desamortizadoras. Pero fue
gracias al objetivo que estas tenian que se comenzé conceptualizar a la tierra como
un medio del que se podian generar ingresos mediante el mercado de tierras,
finalidad principal del Estado para financiarse. Camacho sefiala que la privatizacion
de propiedad fue “un esfuerzo del Estado por convertir a las comunidades en
individuos y sus posesiones en objetos fiscales”4’, las escrituras consultadas

refuerzan tal postura.

2.3- La fragmentacion del Rancho de San Miguel Arcangel

Zinacantepec, un municipio situado en la parte occidental del Valle de Toluca, se
erigio en el afio 1826 de acuerdo con las Memorias de Administracion Publica del
Estado de México!*®. El municipio, con una extension territorial de 301.07 km2, tiene
un clima frio moderado y una poblacion mayoritariamente indigena. Dentro de la
extension del basto municipio se encuentra la comunidad o pueblo de San Antonio
Acahualco, pueblo de origen otomi, su toponimo es Acahualli que significa lugar de
flores amarillas, su economia ha sido basada, por su tipo de clima y suelo, en la

agricultura y ganaderia.'#

147 Camacho, “En pro de los privilegios”, 272.
148 salinas, “Convivencia entre Pueblos y haciendas”, p.101.
149 Ciénega, “San Antonio Acahualco”, s.p.
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Durante la segunda mitad del siglo XIX, el Rancho San Miguel Arcangel, situado en
la comunidad de San Antonio Acahualco, administrado por la cofradia del mismo
nombre, sufrié los efectos de las leyes de desamortizacion y nacionalizacién, e
ilustra como a partir de la ley de nacionalizan se comienza este proceso de

fragmentacion e individualizacién de la propiedad.'®°

Felipe Castro Gutiérrez destaca que las cofradias, populares en las poblaciones
rurales, dotaban a sus miembros de formas de sociabilidad e identidad colectiva y
proporcionaban diversas formas de auxilio mutuo. Aunque las cofradias estaban
presentes en cualquier grupo social, los miembros con mayor relevancia eran los
mayordomos, priostes y fiscales, mientras que los de menor importancia eran las

madres y personas consideradas diputados.*!

Las cofradias tenian como fin solventar los gastos de festividades religiosas y, por
ello, poseian terrenos para satisfacer las necesidades de la parroquia a la que
pertenecian'®?. El municipio de Zinacantepec no fue exento de las leyes de
nacionalizacion y desamortizacion del imperio de Maximiliano. La ley de
nacionalizacion de 1859 facilitd la consolidaciéon de la propiedad privada y la
pequefia propiedad, como se evidencia en la fragmentacion del rancho San Miguel

Arcangel.

Milada Bazant sefiala que la nacionalizacion de bienes en Toluca comenzo6 en 1861,
afectando varias corporaciones eclesiasticas. El rancho San Miguel Arcangel,
perteneciente a la cofradia del mismo nombre, fue vendido a sus arrendatarios a

bajo costo, reflejando el impacto de las leyes de nacionalizacion. 153

El proceso de privatizacion de la propiedad no se limité solo a bienes y recursos de
los pueblos, sino que también se extendié a propiedades administradas por las

cofradias. Las tierras del rancho San Miguel Arcangel eran trabajadas por los

130 Rivas, “Arqueologia de Zinacantepec”, p. 18.

151 Castro, “La sociedad indigena”, p. 94.

152 Chavez, “Mercado de Tierras en el suroeste de Tlaxcala”, p. 97.
153 Bazant, La desamortizacion de los bienes, pp. 61-62.
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miembros de la cofradia, quienes argumentaban que debian ser tratadas como

bienes de santos para evitar su nacionalizacion. 1%

En 1865, vecinos de Zinacantepec solicitaron ante la Junta Protectora de Clases
Menesterosas la adjudicacion de las tierras de la cofradia de San Miguel Arcangel.
Finalmente, se les adjudicaron las tierras, iniciando el proceso de individualizacién

de la propiedad en Zinacantepec. 1°°

Extension del Rancho de San Miguel Arcangel
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La periodicidad en la que el Rancho San Miguel fue nacionalizado concuerda con lo

expuesto por Leonardo Chavez sobre la mercantilizacion de tierras durante el

Simbologia

Posibles limites
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Puntos de referencia

154 Chavez, “Mercado de tierras en el suroeste”, p. 101.
155 AHNEM, protocolo de 1865, escribanos José de Jesus Pifia/ Felipe Torres y Ceballos, caja-307,

legajo-23, Foja 420.
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quinquenio de 1861-1865'°. Este proceso también se dio en Toluca,

especificamente en Zinacantepec. Una vez adjudicado el rancho a los
arrendatarios, el proceso de adjudicacion de parcelas duré tres afios, concluyendo
en 1868. La primera escritura de adjudicacion fue expedida a José Longinos, un
vecino de San Antonio. En total, el rancho San Miguel Arcangel se dividié en 224
partes, adjudicadas a varios vecinos y arrendatarios'®’, quienes iniciaron el proceso
de individualizacion de la propiedad y el aumento de la pequefa propiedad en

Zinacantepec.

Cuadro 6- Terrenos adjudicados a Vidal Carbajal del rancho San Miguel Arcangel ubicado en
San Antonio/ Zinacantepec

Fecha Duerio anterior Ngevo . Extension del terreno
propietario
Por el oriente de 148 'y
22 de agosto |Antonio Garciay . . media varas, norte 21
de 1866 socios Vidal Carbajal varas, 149 varas por el
poniente.
18 de . . Siete varas de oriente a Total, de
. Antonio Garcia y . . . .
septiembre de socios Vidal Carbajal |poniente y ciento ochenta y terrenos
1866 cuatro de norte a sur. adquiridos
24 de Antonio Garcia Por el norte 28 varas, 184
septiembre de socios Y| vidal Carbajal |por el poniente, oriente 184 7
1867 varas, por el sur 28 varas.
24 de Antonio Garcia Por el norte 21 varas, sur 21
septiembre de socios Y| vidal Carbajal |varas, poniente 184, oriente
1867 184.
26 de Antonio Garcia Por el oriente 184 varas,
septiembre de - Y| vidal Carbajal |poniente 184 varas, sur 21
socios
1867 varas, norte 24 varas.
Por el norte 190 y medias
26 de . . .
. Antonio Garcia y . . varas, poniente 189 varas,
septiembre de . Vidal Carbajal
socios sur 141 tres cuartas varas,
1867 .
oriente 189 varas.
26 de Antonio Garcia Por el norte 22 varas,
septiembre de Y| vidal Carbajal |poniente 142 varas, oriente

1867

socios

148 varas y media varas.

AHNEM, Protocolos de 1866- 1867, Escribanos- José de JesUs Pifia y Felipe Torres y Ceballos.

156 Chavez, “Mercado de tierras en el suroeste de Tlaxcala”, p. 145.
157 Antonio Garcia y Alejo Carbajal, José Antonio Asencio, Mariano Huerta, Vidal Carbajal, Gregorio
Ponciano, José Desiderio, José Miguel, José Romualdo, Ysidoro Discente, Teofito Reyes. AHNEM.
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Como podemos ver en el cuadro 6, las escrituras de adjudicacion no se realizaron
en una misma fecha o afo, sino que se efectuaron en distintos momentos, al igual
gue con los demas adjudicatarios. Esta situacién no es Unica de Toluca, ya que
también ocurrié en lugares como Tlaxcala, donde el paisaje rural, compuesto por
distintos tipos de propiedad, se ampliaba o fraccionaba con el tiempo. Este es el
caso del rancho San Miguel, donde a los vecinos asociados se les adjudico en

conjunto terrenos de haciendas o ranchos con extensiones considerables. 158

Leonardo Chéavez explica que, al principio, los bienes adquiridos por los vecinos se
mantenian como una sola propiedad, y afilos mas tarde, cuando se habia cubierto
el pago de la deuda por la que se habia hipotecado el rancho, cada asociado recibia
el terreno o terrenos que habia adjudicado. Esta situacion se asemeja mucho a lo

sucedido en el Rancho San Miguel Arcangel.

Se las da con todo cuanto de hecho y de derecho les toca y pertenece, sin
reservacion alguna, con sus entradas, salidas, usos y costumbres, en precio
y cuantia de seiscientos veinticinco pesos, valor actual del rancho segun el

perito. Como podemos ver, el valor total a pagar fue de 625 pesos. 1%°

Es importante resaltar que la comercializacion de tierras no fue exclusivamente
resultado de la desamortizacion y nacionalizacion. Desde antes ya existian
transacciones de pequefas propiedades entre particulares, pero es destacable que
después de las propuestas liberales, hubo un aumento significativo en la
comercializacion de tierras. 1%° Poco a poco se fue forjando un pais donde cada
agricultor labrara su pedazo de tierra, transformando la propiedad comunal en
propiedad privada de manera cada vez mas evidente, si bien el proceso tuvo sus
logros, también se encontr6 con desafios, como la resistencia de varias

comunidades ante la instauracién de la propiedad privada

158 Chavez, “Mercado de Tierras en el suroeste de Tlaxcala”, p.94.

159 AHNEM, protocolo de 1865, escribanos José de JesUs Pifia/ Felipe Torres y Ceballos, caja-307,
legajo-23, Foja 420.

180 Chavez, “Mercado de Tierras en el suroeste de Tlaxcala”, p. 94.
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Daniela Marino explica que, en muchas ocasiones, la individualizacion de la
propiedad no significaba la posesion formal, pues las familias repartian las tierras
sin titulos oficiales. Sin embargo, esto no implicaba que no tuvieran derecho al
usufructo de la tierra, algo permitido por las leyes de Nacionalizacion y
Desamortizacion'®!. Los vecinos del pueblo, como los denomina Leonardo Chavez,
se convirtieron en nuevos propietarios, resultado de la transicién de las parcelas
corporativas a privadas, situacion similar a la vivida por los arrendatarios y vecinos

del rancho San Miguel Arcangel.

Uno de los arrendatarios, José Filomeno, recibi6 su titulo de propiedad al previo
pago de su valor. Cada miembro de la cofradia y vecino de San Antonio Acahualco
se convirti6 en duefio de una porcién de tierra que utilizaban como medio de
subsistencia familiar, una practica comun en este tipo de fragmentaciones. Mientras
algunos vecinos, como Vidal Carbajal, compraban varios terrenos en diferentes
momentos, otros, como Luis Shingu, Pedro Caciano, Felipe Huerta, Hilario de los
Santos y Alberto Reyes, adquirieron terrenos de una sola vez con extensiones

considerables.

Algunos vecinos apenas compraron el minimo de siete varas, lo que indica, que no
todos tenian los recursos para adquirir un pedazo de tierra significativo. Aun asi,
estas pequefias adquisiciones ayudaron a consolidar y aumentar la propiedad
privada en Zinacantepec y el Valle de Toluca. Este proceso de fragmentacion del
rancho probablemente contribuy6 a poblar y configurar el pueblo de San Antonio,
aunque esta afirmacién queda a discusion debido a la falta de fuentes consultadas
gue permitan vislumbrar tal fenémeno, sin embargo se intuye por las delimitaciones

de Rancho San Miguel.

Sin duda, el rancho San Miguel Arcangel fue una de las muchas propiedades de
cofradias que fueron nacionalizadas y fragmentadas en México durante el siglo XIX.
Este fue solo el inicio de un fendbmeno que explotaria afios después, con la cuspide

de la privatizacién de la propiedad alcanzada durante el Porfiriato, con la estabilidad

161 Marino, “El régimen juridico de la propiedad agraria”, p. 179.
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econdmica, politica y social que consolidé6 México. Teresa Corral y Milada Bazant
mencionan otras propiedades de cofradias afectadas por las leyes liberales, las
cuales permitieron consolidar la propiedad privada.

El mundo de las tierras y la propiedad es vasto y diverso, con similitudes y
particularidades dependiendo de la zona del pais. Sin embargo la peculiaridad del
Rancho San Miguel Arcangel destaca en que este tipo de fragmentacion masiva fue
fendmeno comun de las Haciendas y poco de los ranchos. Sin embargo existen mas
fendmenos como el de Calimaya donde la fuerte presencia de los jefes politicos
gener6 una dindmica distinta durante el proceso de individualizacion de la
propiedad, cada region tiene sus propias particularidades, en las que destaca del

municipio de Calimaya el gran arraigo a la religion catdlica de sus pobladores.'6?

2.4- Los efectos de las leyes en la transformacion de la propiedad

Rosa Congost, en su innovadora perspectiva sobre los derechos de propiedad,
propone que estos deben ser entendidos como relaciones sociales en constante
evolucion, moldeadas por una variedad de factores historicos, sociales, economicos
y culturales. Su enfoque destaca la importancia de analizar los derechos de
propiedad dentro de su contexto historico especifico, reconociendo las
particularidades locales y regionales que influyen en su configuracion y

transformacion.

La vision de Congost se aparta de la nocion tradicional que percibe los derechos de
propiedad como conceptos estaticos y puramente legales o econdémicos. En
cambio, propone que los derechos de propiedad son dinamicos y estan integrados
en un entramado complejo de relaciones sociales. Esta perspectiva permite
entender que las practicas de propiedad no solo son dictadas por leyes y politicas,
sino también por las interacciones y negociaciones sociales, los conflictos y las

colaboraciones que ocurren en diferentes contextos.

162 Mucillo, “Organizacion politico-territorial”, pp.1-5.
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Uno de los pilares del enfoque de Congost es el uso de estudios de caso. Estos
estudios permiten un analisis detallado y especifico de las practicas de propiedad
en contextos particulares, revelando las complejidades y variaciones que pueden
no ser evidentes en estudios mas generales. A través de los estudios de caso, es
posible observar como las leyes y politicas de propiedad son interpretadas y
aplicadas de manera diversa en diferentes comunidades, y cémo estas
comunidades adaptan y transforman dichas leyes y politicas segun sus propias

necesidades y circunstancias.

Ademas, Congost aboga por un enfoque comparativo para identificar patrones y
tendencias mas amplias en la evolucion de las précticas de propiedad. Comparar
diferentes casos permite descubrir similitudes y diferencias en como se desarrollan
y cambian las practicas de propiedad en distintos lugares y tiempos. Este enfoque
comparativo es esencial para entender el impacto de los derechos de propiedad en

la configuracion social y econémica de las sociedades.

Por ejemplo, al analizar la desamortizacion y la nacionalizaciéon de bienes en
México, el enfoque de Congost permite ver cOmo estas politicas afectaron de
manera distinta a diferentes regiones del pais. Mientras que en algunas areas estas
politicas llevaron a la fragmentacion de grandes propiedades y a la creacion de
pequefias unidades productivas, en otras areas resultaron en la concentracion de
tierras en manos de una nueva élite terrateniente. Estos contrastes subrayan la
importancia de considerar los contextos locales y regionales al estudiar los derechos

de propiedad.

En el contexto de las leyes liberales de México, especialmente la Ley de
Desamortizacion de 1856 y la Ley de Nacionalizacion de 1859, los ranchos en el
valle de Toluca emergieron como unidades de produccion significativas. Estas leyes
facilitaron la fragmentacion de grandes propiedades eclesiasticas y civiles,
permitiendo que los arrendatarios se convirtieran en propietarios y dinamizando la
economia local. La aplicacion de estas leyes transformé la estructura de propiedad

y reconfiguré las dinamicas sociales y economicas en la region.
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Un ejemplo ilustrativo es el Rancho San Miguel Arcangel en Zinacantepec. Sus
parcelas fueron adjudicadas a los arrendatarios y vecinos de la localidad, quienes
eran campesinos de la misma comunidad, pues se trataba de los mismos cofrades
que las arrendaban y trabajaban. Este proceso no solo cambi6 la estructura de
propiedad, sino que también altero las relaciones sociales, fortaleciendo el papel de
los pequefios propietarios en la economia local y promoviendo una mayor equidad

en la tenencia de la tierra.

La transformacién de propiedades como el Rancho San Miguel refleja como las
leyes de desamortizacion y nacionalizacion permitieron que mas individuos
accedieran a la propiedad de la tierra, o que a su vez dinamizé el mercado agricola
y promoviendo un desarrollo econémico. Sin embargo, este proceso también genero
conflictos y tensiones, especialmente en comunidades indigenas y rurales que se
vieron obligadas a adaptarse a un nuevo sistema de propiedad individual frente a la

tradicional propiedad comunal.

El andlisis de los ranchos en el valle de Toluca a través del enfoque de Rosa
Congost permite entender como estas unidades productivas se adaptaron y
transformaron en respuesta a las politicas de desamortizacion y nacionalizacion.
Los estudios de caso de ranchos especificos revelan las complejidades de este
proceso y muestran como las dinamicas sociales y econdémicas locales influenciaron

la implementacion y los resultados de estas politicas.

En resumen, los ranchos en el valle de Toluca durante la segunda mitad del siglo
XIX son un ejemplo claro de como las politicas de desamortizacion y nacionalizacion
transformaron la estructura de propiedad y las dinamicas sociales y econémicas en
México. Aplicando la propuesta de Rosa Congost, podemos ver cOmo estos
cambios no fueron simplemente el resultado de leyes y politicas, sino que estuvieron
profundamente influenciados por las relaciones sociales y las condiciones locales.
Este enfoque nos permite una comprension mas completa y matizada de la

evolucion de las practicas de propiedad y su impacto en la sociedad.
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Conclusiones

El analisis de la transformacion de la propiedad de la tierra en México durante el
siglo XIX, centrado en casos especificos como el del rancho San Miguel Arcangel,
revela un proceso complejo y multifacético impulsado por las leyes liberales de
desamortizacion y nacionalizacion. Estas leyes no solo buscaban la secularizacion
y modernizacién del pais, sino que también promovieron un cambio profundo en la

estructura social y econémica.

Las leyes de desamortizacion y nacionalizacion fueron fundamentales para la
consolidacion de la propiedad privada en México. Estas leyes permitieron que tierras
anteriormente controladas por la Iglesia y otras corporaciones fueran transferidas a
individuos, fomentando asi el individualismo y la propiedad privada. El rancho San
Miguel Arcangel es un claro ejemplo de este proceso, donde las tierras fueron
fraccionadas y adjudicadas a los arrendatarios y vecinos, transformando la

estructura de tenencia de la tierra y promoviendo la pequefia propiedad.

La implementacion de estas leyes también facilito la formalizacion del mercado de
tierras. Antes de la promulgacion de estas leyes, las transacciones de tierras entre
particulares ya existian, pero se observa que fueron menos formales y menos
frecuentes en el periodo que se estudid, al menos asi lo deja ver la documentacion
consultada, sumado a la informacion oficial estadistica que no tiene registro de estos
estas propiedades o bien estaban registradas con una denominacion distinta. Con
la desamortizacién y nacionalizacion, el mercado de tierras se expandid y se
formalizé, permitiendo una mayor visibilidad y control sobre las transacciones de
tierras. Esto es evidente en la documentacién y escrituras de adjudicacion del
rancho San Miguel Arcangel, que reflejan un proceso mas estructurado y regulado

de transferencia de propiedad.

La redistribucion de tierras tuvo un impacto significativo en la estructura social y
econdmica de las comunidades rurales. La fragmentacion de grandes propiedades
y su adjudicacion a multiples pequefios propietarios contribuy6 al seguimiento de

una nueva clase de propietarios rurales. Sin embargo, este proceso también reflejo
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y, en algunos casos, exacerbd las desigualdades sociales. Mientras algunos
vecinos pudieron adquirir extensiones considerables de tierra, otros solo pudieron
comprar pequefias parcelas, perpetuando asi las disparidades econémicas dentro
de las comunidades.

Las comunidades rurales mostraron una notable capacidad de adaptacion y
resiliencia frente a los cambios impuestos por las leyes de desamortizacion y
nacionalizacion. Las cofradias, por ejemplo, desempefiaron un papel crucial en la
administraciéon y defensa de los bienes comunales. Aunque estas corporaciones
fueron afectadas por las leyes liberales, los miembros de las cofradias encontraron
maneras de mantener cierto control sobre las tierras y propiedades, utilizando
estrategias como la fragmentacién de tierras y la formalizacion de titulos de

propiedad para proteger sus intereses.

Las politicas liberales, aplicadas tanto por los gobiernos liberales como por el
Segundo Imperio de Maximiliano, tuvieron un impacto duradero en la estructura de
propiedad de la tierra en Meéxico. Aunque estas politicas a menudo se
implementaron con diferentes objetivos y en distintos contextos, juntas
contribuyeron a un cambio profundo en la tenencia de la tierra y la organizacion
econdmica del pais. La Junta Protectora de Clases Menesterosas, por ejemplo, jugo
un papel importante en facilitar la transicion de las tierras corporativas a manos

privadas, especialmente entre las clases mas desfavorecidas.

El caso del rancho San Miguel Arcangel y otros similares, demuestran que la
transicion hacia la propiedad privada no fue un evento aislado, sino un proceso
continuo que abarcé varias décadas. Este proceso de transformacién no solo alteré
la distribucion de la tierra, sino que también influy6 en las dinamicas de poder y en
la organizacion social de las comunidades rurales. La privatizacion de la tierra fue
un fendbmeno que continud evolucionando, alcanzando su cuspide con la estabilidad

y las politicas del Porfiriato.

En conclusion, el estudio de la fragmentacion y adjudicacién de tierras en el siglo

XIX, ejemplificado por el rancho San Miguel Arcangel, ofrece una ventana a los
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cambios profundos en la tenencia de la tierra y la estructura social en México. Las
leyes liberales de Desamortizacidon y Nacionalizacibn no solo alteraron la
distribucién de la tierra, sino que también promovieron la formalizacion del mercado
de tierras, la creacién de una nueva clase de propietarios rurales y la adaptacion
resiliente de las comunidades. Estos cambios fueron cruciales para la consolidacion

de la propiedad privada y la modernizacion econémica y social del pais.
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